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I. Restrukturyzacja dziatalnosci

Najczesciej wymieniang przyczyng restrukturyzacji dziatalnosci podmiotéw powigzanych sg procesy zwigzane z
centralizacjg, w tym centralizacjg zarzgdzania, np. wartosciami niematerialnymi. Ponadto, centralizacja funkcji
zarzgdczych oraz kontrolnych moze dotyczy¢ procesu produkcji, dystrybucji, badz badanh i rozwoju. Celem
restrukturyzacji moze by¢ ponadto, usprawnienie zarzgdzania procesami dziatalnosci oraz poprawa efektywnosci
tancucha dostaw.

Restrukturyzacja dziatalnosci czesto dotyczy zmian w profilu funkcjonalnym, w szczegdlnosci w zakresie
ekspozycji na ryzyko podmiotéw powigzanych biorgcych udziat w restrukturyzaciji.

Restrukturyzacja dziatalnosci moze dotyczyc:

a) przeniesienia czego$ posiadajgcego istotng wartos¢ (ang. something of value), np. wartosci
niematerialnych[1],

b) rozwigzania lub istotnej renegocjacji istniejacych umadw, np. produkgcji, dystrybucji, umowy licencyjnej, umowy
na swiadczenie ustug.

Podobne stanowisko w kwestii restrukturyzacji dziatalno$ci podmiotéw powigzanych zajmuje Organizacja
Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) - Wytyczne OECD w sprawie Cen Transferowych dla
Przedsiebiorstw Wielonarodowych oraz Administracji Podatkowych (dalej: Wytyczne OECD)[2]. Postanowienia
Wytycznych OECD nie sg zrédtem prawa w Polsce, lecz stanowig wypracowane w ramach konsensusu, zalecenia
OECD dla panstw czlonkowskich[3].

Procesowi restrukturyzacji dziatalnosci towarzyszy, co do zasady, realokacja ryzyka, a co za tym idzie rowniez
zysku osigganego przez podmioty powigzane biorgce udziat w restrukturyzacji dziatalnosci. Realokacja zysku
moze nastgpi¢ bezposrednio po dokonaniu restrukturyzacji dziatalnosci lub tez na przestrzeni kilku lat.

Przyjmuje sie, iz przeniesienie funkcji lub aktywdw, lub ryzyk jest uzasadnione ekonomicznie wytgcznie jesli
podmiot przejmujgcy dysponuje potencjatem (ij. aktywami oraz zasobami ludzkimi) do wykonywania
odpowiednich funkcji, przejecia aktywow, kontroli i zarzadzania ryzykiem.

W ramach restrukturyzacji dziatalnosci, zwraca sie szczegdlng uwage na przeniesienie pomiedzy podmiotami
powigzanymi istotnych ekonomicznie funkcji lub aktywéw, lub ryzyk. Nie kazde bowiem przeniesienie funkciji,
aktywéw bgdz ryzyk bedzie miato charakter restrukturyzacji dziatalnosci. Ekonomiczng istotnos¢ funkciji, aktywow,
ryzyk rozpatruje sie w kontekscie mozliwosci przypisania danej funkc;ji, aktywu, ryzyku istotnego potencjatu zysku.

Potencjat zysku nie jest odrebnym aktywem wymagajgcym wynagrodzenia, lecz potencjatem przenoszonym
przez niektére prawa lub inne aktywa, funkcje lub ryzyka.

Termin przeniesienie jest terminem szerokim, moze przyjg¢ réznorodne formy i angazowa¢ dwa lub wiecej
podmiotéw powigzanych. W szczegdlno$ci moze oznaczaé sprzedaz, ale takze oddanie do uzywania,
rozwigzanie lub istotng renegocjacje umowy.

Podobny poglad wyrazono w pkt 9.1, 9.2, 9.6, 9.41, 9.65, 9.66, 9.69 Wytycznych OECD.

Il. Zapewnienie zgodnosci z zasadg arm's length
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W przypadku przeprowadzenia restrukturyzacji dziatalno$ci przez podmioty powigzane, istotng kwestig staje sie
zapewnienie dla celéw podatkowych zgodnosci warunkow ustalonych lub narzuconych pomiedzy podmiotami
powigzanymi w ramach restrukturyzacji dziatalnosci z warunkami jakie ustalityby pomiedzy sobg podmioty
niezalezne. Zgodnosc¢ ustalonych lub narzuconych pomiedzy podmiotami powigzanymi warunkéw z warunkami,
ktére ustalityby miedzy sobg niezalezne podmioty, zwane jest zasadg arm's length (z jezyka angielskiego).

W przeprowadzeniu oceny zgodnosci z zasadg arm's length, pomocne jest ustalenie ekonomicznie istotnych
kryteriéw takiej oceny, czyli:

- cech przedmiotu transakcji, w szczegoélnosci przebiegu restrukturyzaciji, w tym funkcji, jakie wykonujg podmioty
w porownywalnych restrukturyzacjach, biorgc pod uwage angazowane przez nie aktywa, kapitat ludzki oraz
ponoszone ryzyka,

- warunkoéw restrukturyzacji okreslonych w umowie lub porozumieniu, lub w innym dowodzie dokumentujgcym te
warunki,

- warunkow ekonomicznych wystepujacych w czasie i miejscu, w ktérych dokonano przeniesienia,
- strategii gospodarczej,
- cech podmiotéw zaangazowanych w przeniesienie funkcji lub aktywoéw, lub ryzyk.

W celu zapewnienia kompletnosci wskazanej oceny, powinna ona dotyczy¢ rowniez  wiarygodnosci
przedstawionych danych do poréwnania. Efektem tej oceny jest ustalenie prawidtowosci dokonania ewentualnych
korekt w celu wyeliminowania materialnie istotnych réznic. Nalezy zwréci¢ uwage, iz korekta nie moze jednak
prowadzi¢ do zachwiania wiarygodnosci samej analizy.

W przypadku restrukturyzacji dziatalnosci, moze sie zdarzy¢, ze nie bedzie mozliwa identyfikacja poréwnywalnych
transakcji lub podmiotéw niezaleznych. Brak porownywalnosci nie zwalnia jednak z koniecznosci zapewnienia
dla celéw podatkowych zgodnosci warunkéw restrukturyzacji z zasadg arm's length. W sytuacji braku
bezposredniej poréwnywalnosci, zalecane jest sprawdzenie, czy niezalezne podmioty zgodzityby sie na takie
same warunki w porownywalnych okolicznosciach.

Podobny poglad wyrazony zostat w Wytycznych OECD (pkt 9.52 oraz pkt 1.11).
Sprawdzajac, czy niezalezne podmioty zgodzityby sie na takie same warunki jakie ustality miedzy sobg podmioty
powigzane w porownywalnych okolicznosciach, pomocnym jest przeprowadzenie analizy w trzech obszarach,

obejmujgcych:

1. transakcje restrukturyzacyjne (poprzez poréwnanie petnionych funkcji, angazowanych aktywdw, ponoszonych
ryzyk przed i po restrukturyzacji dziatalnosci),

2. przyczyny gospodarcze dokonania restrukturyzacji dziatalnosci oraz oczekiwane korzy$ci z restrukturyzacji, w
tym efekt synerqii,

3. opcje realistycznie dostepne dla podmiotéw uczestniczacych w restrukturyzacji (tj. opcje dostepne dla obu stron
transakcji restrukturyzacyjnej).

Podobny poglad wyrazony zostat w pkt 9.48-9.52 Wytycznych OECD.

Transakcje restrukturyzacyjne (analiza petnionych funkcji, angazowanych aktywow, ponoszonych ryzyk przed i
po restrukturyzacji dziatalnosci)

Proces restrukturyzacji dziatalno$ci moze przebiega¢ w wieloraki sposéb i moze dotyczyé dwéch lub wiekszej
ilosci podmiotéw powigzanych.
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Rozliczajgc dla celéw podatkowych restrukturyzacje dziatalnosci, pomocnym jest zidentyfikowanie transakcji
(jednej lub kilku) wystepujgcych pomiedzy restrukturyzowanymi podmiotami oraz podmioty biorgce udziat w
restrukturyzacji. Analiza ta, powinna objg¢ identyfikacje petnionych funkcji, angazowanych aktywow,
ponoszonych ryzyk przed i po restrukturyzacji dziatalnosci przez podmioty zaangazowane w proces
restrukturyzacji. Obok warunkéw, jakie ustalityby miedzy sobg podmioty niezalezne z tytulu restrukturyzaciji
dziatalnosci, podmioty powigzane powinny okresli¢ réwniez podmiot, ktéremu nalezne jest wynagrodzenie oraz
podmiot, ktéry powinien wyptaci¢ wynagrodzenie z tytutu restrukturyzacji dziatalnosci.

Podobny poglad wyrazony zostat w pkt 9.53-9.56 Wytycznych OECD.

Przyczyny gospodarcze dokonania restrukturyzacji dziatalnosci, oczekiwane korzysci
z restrukturyzacji, w tym efekt synergii

Jedng z przyczyn restrukturyzacji dziatalnosci jest rosngca konkurencja, wymuszajgca

np. centralizacje zarzadzania funkcjami produkcyjnymi, badawczo-rozwojowymi, badz dystrybucyjnymi.
Centralizacje przeprowadza sie w celu osiggniecia korzysci efektu synergii, wzrostu efektywnosci dziatalnosci
poprzez zmniejszenie kosztow (np. w przypadku likwidacji czynnosci duplikujgcych sie).

Analiza przyczyn gospodarczych restrukturyzacji jest o tyle istotna z punktu widzenia podmiotu powigzanego, iz
pozwoli ona rozstrzygng¢ o prawidtowosci przypisania korzysci z tytutu efektu synergii. W tym celu, istotng kwestig
do rozwazenia jest przeanalizowanie czy uzyskiwane korzysci (lub niekorzysci) wynikajg z celowego,
jednomysinego dziatania grupy podmiotéw powigzanych (ang. deliberate concerted group actions) czy tez tylko
z biernego uczestnictwa w grupie. Przypisanie korzysci do czlonkdéw grupy moze nastgpi¢ bowiem, tylko w
przypadku celowego, jednomysinego dziatania grupy. W przypadku identyfikacji korzysci skali, nalezy rozwazyc¢
sposob podziatu uzyskanej korzysci pomiedzy podmioty powigzane, tak aby zapewni¢ zgodnos¢ z zasadg arm's
length.

Nie zakfada sie jednak, iz na skutek dokonanej restrukturyzacji dziatalnosci w kazdym przypadku powstanie
korzy$¢ z tytutu efektu synergii. W niektérych przypadkach restrukturyzacja dziatalnosci dokonywana jest
wylgcznie w celu utrzymania pozycji konkurencyjnej podmiotow. Wystepujg réwniez sytuacje, w ktorych
zaktadane na etapie planowania restrukturyzacji dziatalnosci efekty synergii nie zmaterializujg sie (przyktadowo
ze wzgledu na niskg efektywnosc¢ zarzagdzania scentralizowanej dziatalnosci, wysokie koszty centralizacji).

Fakt, iz jednym z powodow restrukturyzacji dziatalnosci jest przewidywany efekt synergii, nie przesgdza, iz zysk
przedsiebiorstwa wielonarodowego efektywnie wzrosnie po restrukturyzacji.

Podobny poglad wyrazony zostat w pkt 9.57-9.58 Wytycznych OECD

Przyczyny gospodarcze lezgce u podstaw dokonania restrukturyzacji dziatalnosci opisywane sg najczesciej w
dokumentach stworzonych dla celéw niepodatkowych, gtéwnie dla celéw zarzgdczych, w jednostkach
dominujgcych. Do dokumentéw takich mozna zaliczy¢ wszelkie raporty (w tym réwniez firm zewnetrznych), w
ktérych przedstawiane sg mozliwe scenariusze dalszego rozwoju dziatalno$ci grupy podmiotéw powigzanych po
dokonaniu restrukturyzacji dziatalno$ci. Scenariusze te mogg zawiera¢ analize branzy w jakiej dziata podmiot
wraz z prognozami jej zmian, skutki finansowe oraz prawne dokonywanych zmian, analize ryzyka
przeprowadzanych zmian. Informacje zawarte w raportach wspierajg proces podjecia decyzji przez zarzad czy
tez rade nadzorczg w sprawie restrukturyzacji dziatalnosci. Dokumenty te mogg zostac¢ przedstawione w trakcie
ewentualnej kontroli w celu wyjasnienia przyczyn gospodarczych podjetych dziatan restrukturyzacyjnych.

Opcje realistycznie dostepne dla podmiotéw uczestniczgcych w restrukturyzacii

Przyjmuje sie, ze podmioty niepowigzane, dokonujgc oceny warunkoéw potencjalnej transakcji, dokonajg
poréwnania tej transakcji do innych opcji realistycznie dla nich dostepnych. Podmiot niezalezny zgodzi sie na
warunki potencjalnej transakciji, jedynie w przypadku gdy nie dostrzega wyraznie korzystniejszej dla siebie opcji.
Analiza opciji realistycznie dostepnych powinna byé przeprowadzona z punktu widzenia dwdch stron transakciji,
czyli podmiotu przenoszgcego i przejmujgcego funkcje, aktywa lub ryzyka.
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W przypadku gdy, w innej dostepnej opcji, podmiot powigzany uzyskatby lepsze warunki (wynagrodzenie), to
nalezy przyjac, ze opcja korzystniejsza bytaby wybrana przez podmiot niezalezny. Jednakze, nie w kazdym
przypadku podmiot restrukturyzowany posiada opcje realistycznie dostepng inng niz opcje przystgpienia do
restrukturyzaciji.

Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w pkt 9.65-9.68 Wytycznych OECD.

[ll. Alokacja ryzyk pomigedzy podmiotami powigzanymi

W przypadku restrukturyzacji dziatalnosci podmiotéw powigzanych szczegdlnego znaczenia nabiera kwestia
przeniesienia ekonomicznie istotnych ryzyk pomiedzy podmiotami powigzanymi oraz wskazania konsekwencji
przeniesienia tychze ryzyk dla zapewnienia zgodnosci z zasadg arm's length.

Ekspozycja podmiotu powigzanego na wieksze pod wzgledem ekonomicznym ryzyko jest zwigzana z
oczekiwaniem uzyskania przez ten podmiot wyzszego wynagrodzenia. Jednakze, faktyczne uzyskanie wyzszego
wynagrodzenia uzaleznione jest od stopnia materializacji ryzyka, na jakie narazony jest podmiot powigzany. W
przypadku bowiem materializacji ryzyka, podmiot ten zobligowany jest do poniesienia konsekwencji materializacji
tego ryzyka.

Skutkiem restrukturyzacji dziatalnosci jest zmiana profilu ryzyk przypisanych do danego podmiotu powigzanego.
Wskutek przeniesienia ekonomicznie istotnych ryzyk, podmiot ten moze prowadzi¢ dziatalno$¢ o ograniczonym
stopniu ryzyka (np. jako dystrybutor o ograniczonym ryzyku, producent o ograniczonym ryzyku). W takim
przypadku, podmiotowi temu przypisuje sie relatywnie niski (ale co do zasady stabilny) poziom zysku, a zysk lub
strata rezydualna powinna zosta¢ przypisana do podmiotu narazonego na ekonomicznie istotne ryzyko.

Podobny poglad zaprezentowany zostat w pkt 9.10 Wytycznych OECD.

Ocena skutkow przeniesienia ryzyk pomiedzy podmiotami powigzanymi w celu ustalenia dochodu stanowigcego
podstawe opodatkowania (straty), powinna wynika¢ z analizy:

1. warunkéw umowy zawartej pomiedzy podmiotami powigzanymi,

2. faktycznego postepowania podmiotdéw powigzanych w celu potwierdzenia zgodnosci przypisania ryzyka
wskazanego w warunkach umownych (faktyczne postepowanie stron, co do zasady najlepiej wskazuje na
przypisanie ryzyk do podmiotéw powigzanych),

3. zgodnosci przypisania ryzyk w transakcji kontrolowanej z zasadg arm's length.

Sprawdzenie warunkéw umowy zawartej pomiedzy podmiotami powigzanymi obejmuje zapisy uméw
sporzadzonych w formie pisemnej, a w przypadku ich braku, wszelkiej korespondencji (w tym elektronicznej)
wymienianej pomiedzy podmiotami powigzanymi. Jednakze, najlepszg wskazowke dotyczgcg rzeczywistej
alokacji ryzyk stanowi faktyczne postepowanie stron.

Ceny transakcyjne dla celéw podatkowych wyznacza sie na podstawie faktycznie przeprowadzanej transakcji
pomiedzy podmiotami powigzanymi.

Podobny poglad zaprezentowany zostat w pkt 9.11 Wytycznych OECD.
Najlepszym dowodem potwierdzajagcym zgodno$¢ przypisania ryzyka z zasadg arm's length sg dane

porownywalne (w ramach poréwnania wewnetrznego lub poréwnania zewnetrznego) potwierdzajgce
porownywalne przypisanie ekonomicznie istotnych ryzyk w transakcjach zawartych pomiedzy podmiotami
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niepowigzanymi. Jesli bowiem takie dane wystepujg, nalezy uznaé, iz uzgodnione przez podmioty powigzane
warunki sg zgodne z zasadg arm's length.

W przypadku braku danych poréwnywalnych, pomocnym jest ustalenie, czy niezalezne podmioty zgodzityby sie
na takie przypisanie ekonomicznie istotnego ryzyka, w poréwnywalnych okolicznosciach, jakiego dokonaty
miedzy sobg podmioty powigzane. Nadanie obiektywnosci dokonanym ustaleniom nastepuje poprzez analize
zachowan podmiotéow w dwdéch obszarach:

- zarzadzania ryzykiem,
- zdolnoéci finansowej do poniesienia obcigzen w przypadku materializacji ryzyka.

Podmiot, ktéry zarzgdza ryzykiem powinien posiada¢ zdolnosc¢ finansowg do poniesienia obcigzen w przypadku
materializacji ryzyka. Jednakze, istniejg ryzyka ktdére nie mogg by¢ kontrolowane, zarzgdzane (np. warunki
ekonomiczne, otoczenie polityczne itp.).

Zarzadzanie ryzykiem
Przyjmuje sie, ze ryzyko powinno zosta¢ przypisane podmiotowi, ktéry zarzadza tym ryzykiem.

Przez termin zarzadzanie ryzykiem nalezy rozumie¢ mozliwos¢ podejmowania decyzjimw zakresie miedzy
innymi:

- podjecia/narazenia sie na ryzyko,

- czy i w jakim zakresie zarzgdza¢ ryzykiem tj. czy poprzez komorke organizacyjng we wilasnym
przedsiebiorstwie, czy tez za posrednictwem podmiotu zewnetrznego.

Podejmowanie decyzji w zakresie zarzgdzania ryzykiem wymaga, aby w danym przedsiebiorstwie zatrudnione
byly osoby ktére posiadajg odpowiednie upowaznienia i kompetencje niezbedne do faktycznego wypetniania
funkcji zarzadczych.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze samo zlecenie innemu przedsiebiorstwu biezgcego administrowania lub monitorowania
ryzykiem nie jest wystarczajgcag przestanka do stwierdzenia, iz nastgpito przeniesie ryzyka do przedsiebiorstwa
petnigcego biezace administrowanie lub monitorowanie. Istotnym jest zidentyfikowanie, kto podjgt decyzje o
administrowaniu i monitorowaniu ryzyka poprzez podmiot zewnetrzny oraz o wyborze konkretnego podmiotu do
tego celu. Podmiot zlecajgcy biezgce administrowanie lub monitorowanie ryzykiem powinien posiadaé
umiejetnosci pozwalajgce na ocene wynikdw biezgcego administrowania lub monitorowania ryzykiem przez
podmiot zewnetrzny.

Zdolnos¢ finansowa do poniesienia obcigzen w przypadku materializacji ryzyka

Przyjmuje sie, ze ryzyko, powinno, co do zasady, zostaé przypisane temu podmiotowi, ktéry posiada zdolno$¢
finansowg do poniesienia obcigzen w przypadku materializacji tego ryzyka.

Rozstrzygajgc o podmiocie, ktéremu przypisana zostanie zdolnos¢ finansowa do poniesienia obcigzen w
przypadku materializacji ryzyka rozwazeniu podlega sposéb oraz zakres zabezpieczenia przed konsekwencjami
materializacji ryzyka.

Poziom wskaznika kapitalizacji podmiotu nie jest determinujgcg przestankg do stwierdzenia, iz podmiotowi o
wysokim wskazniku kapitalizacji nalezy przypisa¢ ryzyko. Podmiot majgcy nizszy wskaznik kapitalizacji, ale
odpowiednio zarzgadzajgcy ryzykiem (np. poprzez zabezpieczenie sie przed ryzykiem) moze zosta¢ uznany za
podmiot, ktéremu mozna przypisac ryzyko.
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Wazne jest, aby na dzien alokacji ryzyka do podmiotu powigzanego, podmiot ten posiadat zdolnos¢ finansowag do
poniesienia obcigzen w przypadku materializacji tego ryzyka.

Podobny poglad zaprezentowano w pkt 9.12-9.32 Wytycznych OECD.

Konsekwencjg przypisania ryzyka (zgodnie z zasadg arm's length) do jednego z podmiotéw w transakcji
kontrolowanej, dla tego podmiotu jest:

- ponoszenie kosztéw zarzgdzania, w tym zabezpieczenia sie przed ryzykiem,

- ponoszenie kosztow materializacji ryzyka (np. w przypadku ryzyka dpowiedzialnosci za produkt — poniesienie
wszelkich kosztéw zwigzanych z wycofaniem produktu z rynku, w przypadku ryzyka zapasdéw — poniesienia
wszelkich kosztdw zwigzanych z magazynowaniem, likwidacjg lub tez transportem zapasow),

- zwiekszone oczekiwanie co do wysokosci wynagrodzenia.

Istotng kwestig z punktu widzenia alokacji ryzyka jest oszacowanie ekonomicznej istotnosci ryzyka tj. czy ryzyko
to ,niesie" za sobg istotny potencjat zysku. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz podmiot niezalezny nie zrezygnowatby
z czesci oczekiwanego w przyszitosci zysku, z tytutu przekazania ekonomicznie nieistotnego ryzyka.

Istotno$¢ danego ryzyka uzalezniona jest, w szczegdlnosci, od:

- jego zakresu i znaczenia dla dziatalnosci podmiotéw powigzanych,

- prawdopodobienstwa jego materializacji,

- mozliwo$ci jego przewidzenia,

- mozliwoséci zabezpieczenia sie przed ujemnymi konsekwencjami materializacji ryzyka.

Podobny poglad zaprezentowany zostat w pkt 9.39-9.41 Wytycznych OECD.

IV. Przykfady restrukturyzacji dziatalnosci, z ktérymi moze sie wigza¢ koniecznos¢ uwzglednienia potencjatu
zysku w wycenie przenoszonych aktywow lub funkgciji, lub ryzyk

Dazac do prawidtowego ustalenia dochodu stanowigcego podstawe opodatkowania (straty), w przypadku
przeprowadzenia restrukturyzacji dziatalnosci, podmioty powigzane powinny przeanalizowac, czy nastgpito:

1. przeniesienie czego$ posiadajgcego istotng wartosé (ang. something of value),

2. rozwigzanie lub istotna renegocjacja istniejgcych uméw.

Podmioty powigzane powinny réwniez dokonaé oceny, czy przeniesienie czegos$ posiadajgcego wartosé lub
rozwigzanie (renegocjacja) umow podlegatoby wynagrodzeniu pomiedzy podmiotami niepowigzanymi w
porownywalnych okolicznosciach.

1. Przeniesienie czego$ posiadajgcego istotng wartos¢ (ang. something of value)

Do katalogu ,czego$ posiadajgcego istotng wartos¢" zalicza sie, w szczegdlnosci:

a) dobra materialne,

b) wartosci niematerialne,
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c) zintegrowang czes¢ przedsiebiorstwa(ang. ongoing concern).
Podobny poglad zaprezentowano w pkt 9.74 Wytycznych OECD.
a) dobra materialne

W przypadku restrukturyzacji dziatalnosci podmiotéw powigzanych polegajacej na zmianie profilu funkcjonalnego
podmiotu z petnego producenta, tj. podmiotu zakupujgcego surowce, produkujgcego wyroby gotowe
wykorzystujgc przy tym wiasne lub wynajete lub leasingowane dobra materialne i wartosci niematerialne, na tzw.
producenta swiadczgcego ustuge produkcyjng na zlecenie na powierzonym materialne (ang. toll manufacturer),
przyktadowo surowce lub wyroby gotowe zostang przeniesione na rzecz podmiotu przejmujgcego ekonomicznie
istotne funkcje, aktywa, ryzyka. Przyjmuje sie, ze podmiot niezalezny nie dokonatby takiego przeniesienia bez
wynagrodzenia.

Podobny poglad zaprezentowany zostat w pkt 9.75, 9.78 Wytycznych OECD.
b) wartosci niematerialne

W przypadku przeniesienia wartosci niematerialnych nalezy zidentyfikowa¢ przenoszone wartosci niematerialne,
a nastepnie dokonac¢ analizy dwustronnej, z ktérej bedzie wynikaé za ile podmiot przenoszgcy bytby sktonny zby¢
zidentyfikowane wartosci niematerialne oraz za ile podmiot otrzymujacy bytby skfonny je naby¢.

Istotne wartosci niematerialne mogg obejmowac np.: patenty oraz dodatkowe prawa ochronne na wynalazki,
prawa ochronne na wzory uzytkowe lub znaki towarowe, prawa autorskie lub prawa pokrewne, jak rowniez prawa
do korzystania z wartosci niematerialnych (licencje), listy klientow.

Nalezy podkresli¢, iz nie kazda istotna wartos¢ niematerialna podlega ujeciu w ksiegach rachunkowych, czy tez
rejestracji w odpowiednim urzgadzeniu stuzgcym do tego celu, jak np. rejestr patentowy czy rejestr wzoréw
uzytkowych.

Dokonujgc wyceny wartosci niematerialnej dla celow podatkowych, podmioty powigzane powinny uwzglednic
perspektywe dwoéch stron transakcji tj. podmiotu zbywajgcego wartos¢ niematerialng oraz podmiotu jg
nabywajgcego. Przyjmuje sie, ze podmioty niezalezne dokonujgc zakupu wartosci niematerialnej, wzietyby pod
uwage oczekiwane korzysci z eksploatacji wartosci niematerialnej (warto$¢, przewidywany okres wystepowania
korzysci, ryzyko niewystapienia korzysci, okres ochrony prawnej, ograniczenia dotyczace korzystania z wartosci
niematerialnej, np. ograniczenia geograficzne).

Przyjmuje sie, iz podmiot dokonujgcy przeniesienia wartosci niematerialnej dokonatby poréwnania, miedzy
innymi, warunkéw przeniesienia wartosci niematerialnej z oczekiwanymi korzysciami z jej dalszej eksploataciji,
lub z inng najlepsza dostepng opcjg. Przyktadowo, podmiot przenoszacy patent do podmiotu powigzanego, moze
dokonac¢ poréwnania warunkow przeniesienia, z korzysciami z tytutu samodzielnego wykorzystania patentu lub
tez z inng najlepszg dostepng opcjg np. przeniesienia do podmiotu niepowigzanego.

Podobny poglad zaprezentowano w pkt 9.80, 9.81 Wytycznych OECD.
Centralizacja zarzgdzania wartosciami niematerialnymi

Centralizacja zarzadzania wartosciami niematerialnymi polega na zarzadzaniu warto$ciami niematerialnymi przez
jeden wyspecjalizowany podmiot w grupie przedsiebiorstw miedzynarodowych. W tym celu, podmioty powigzane
dziatajgce w poszczegdlnych krajach dokonujg przeniesienia wartosci niematerialnych do podmiotu
zarzgdzajgcego tymi wartosciami. W zamian podmioty te czesto korzystajg z danej wartosci niematerialnej na
podstawie innego tytutu prawnego, np. umowy licencyjnej.



RSM

Oceniajgc warunki dotyczgce przeniesienia wartosci niematerialnej nalezy zwréci¢ uwage na warunki dotyczgce
korzystania z wartosci niematerialnej przez podmiot uprzednio przenoszgcy warto$¢ niematerialng.

Mianowicie, gdy podmiot zbywa patent za 100 jednostek pienieznych, a nastepnie zawiera umowe licencyjng na
korzystanie z tego patentu, stanowigcg iz bedzie ptacit rocznie 100 jednostek pienieznych przez okres
dziesiecioletni, to istnieje duze prawdopodobienstwo podwazenia wskazanych cen transakcyjnych (tzw. round
transaction). Z perspektywy zbywajacego patent, transakcje te sg niekorzystne.

Przy ustalaniu wartosci wynagrodzenia dla celdow podatkowych za przeniesione wartosci niematerialne,
pomocnym jest zidentyfikowanie w szczegdlnosci:

- faktycznie przeniesionych wartosci niematerialnych (zaréwno z punktu widzenia prawa witasnosci, jak i z
perspektywy definicji wartosci niematerialnych dla potrzeb cen transakcyjnych);

- fazy rozwoju przenoszonych wartosci niematerialnych na dzien przeniesienia (np. przenoszone warto$ci
niematerialne mogg by¢ w fazie przed rozpoczeciem ich ksploataciji);

- dotychczasowego i przysziego wiasciciela wartosci niematerialnych z punktu widzenia prawa wtasnosciowego
i ekonomicznej wtasnosci oraz mozliwosci prawnych i faktycznych przeniesienia;

- mozliwosci i sposobu ochrony wartosci niematerialnej (np. prawo wtasnosci przemystowej, ochrona wynikajgca
z zawartych uméw);

- kosztéw przeniesienia wartosci niematerialnych.
Podobny poglad zaprezentowano w pkt 9.87-9.88 oraz 6.28, 6.33 Wytycznych OECD.
Lokalne wartosci niematerialne

W przypadku restrukturyzacji dziatalnosci polegajacej na zmianie profilu funkcjonalnego podmiotu z dziatalnosci
operacyjnej prowadzonej w petnym zakresie do profilu dziatalnosci

0 ograniczonych ryzykach i ograniczonym zaangazowaniu wartosci niematerialnych, przy ustalaniu dochodu
stanowigcego podstawe opodatkowania, nalezy zidentyfikowacé:

- ekonomicznie istotne wartosci niematerialne (np. listy klientow), ktére zostaty przeniesione,

- wartosci niematerialne, ktére zostaty pozostawione w zrestrukturyzowanym podmiocie, w szczegdlnosci lokalne
wartosci niematerialne.

W przypadku zmiany profilu funkcjonalnego z petnego dystrybutora na dystrybutora o ograniczonych ryzykach
lub komisanta, szczegblng uwage zwraca sie na wytworzone przez petnego dystrybutora lokalne wartosci
niematerialne. Petny dystrybutor na przestrzeni wielu lat przed restrukturyzacjg mégt rozwing¢ lokalne wartosci
niematerialne, takie jak: znaki towarowe, listy klientéw, relacje z klientami, bazy zawierajgce informacje o
klientach.

Lokalne wartosci niematerialnych pozostawione po restrukturyzacji u dystrybutora o ograniczonych ryzykach lub
komisanta wptywajg na wysokos¢ ceny transakcyjnej po restrukturyzacji, ustalonej pomiedzy podmiotami
powigzanymi. Zatrzymanie u dystrybutora o ograniczonych ryzykach lub komisanta lokalnych wartosci
niematerialnych bedzie wptywac na zwiekszenie wynagrodzenia za swiadczone ustugi dystrybucyjne, badz prawo
do wynagrodzenia w formie naleznosci licencyjnych za korzystanie z lokalnych wartosci niematerialnych przez
podmiot, ktéry bedzie odnosit z nich pozytek w zwigzku z przeniesieniem funkcji lub aktywow, lub ryzyk w ramach
dokonanej restrukturyzacji.
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Gdy jednak zidentyfikowane lokalne wartosci niematerialne podlegajg przeniesieniu w ramach restrukturyzaciji,
nalezy dokonac ich wyceny na warunkach na jakie zgodzityby sie niezalezne podmioty w poréwnywalnych
okolicznosciach.

Podobny poglad zaprezentowano w pkt 9.89-9.90 Wytycznych OECD.
Prawa wynikajgce z umowy (ang. contractual rights)

Prawa wynikajgce z zawartych umow mogg stanowic istotne wartosci niematerialne.

Przyktadowo, podmiot A dobrowolnie kohczy umowe ze swoim klientem na warunkach, zgodnie z ktérymi klient
ten jest zobowigzany do zawarcia kolejnej umowy lub warunki handlowe wymuszajg na kliencie zawarcie kolejnej
umowy z podmiotem B dziatajgcym w tej samej miedzynarodowej grupie przedsigbiorstw. Przy analizie praw
wynikajacych z umowy nalezy okresli¢ czy podmiot B miat mozliwo$¢ zawarcia kontraktu wytgcznie, gdy podmiot
przenoszacy (podmiot A) zakoriczy umowe z klientem oraz czy jedynym powodem zakoriczenia tego kontraktu
przez podmiot przenoszacy (podmiot A) byta pewnos$é, ze podmiot B zawrze umowe z klientem na podobnych
warunkach. Nalezy réwniez wskazac, czy podmiot powigzany na ktory nastgpito przeniesienie praw wynikajgcych
z umowy ma mozliwosc¢ i czerpie korzysci z tychze praw. Wtedy, czynnosci zwigzane z zerwaniem i zawarciem
nowej umowy na podobnych warunkach mozna traktowac jako przeniesienie praw wynikajgcych z umowy, za
ktére nalezy sie wynagrodzenie ustalone zgodnie zasadg arm's length.

W przypadku przeniesienia istotnych praw wynikajgcych z umowy (lub w przypadku zrzeczenia sie praw
wynikajgcych z wczesniej zawartych umow), podmiot dokonujgcy przeniesienia (zrzeczenia) praw powinien by¢
wynagrodzony zgodnie z zasadg arm's length. Przy dokonywaniu wyceny, bierze sie pod uwage perspektywe
dwdch stron, a mianowicie podmiotu dokonujgcego przeniesienia (dokonujgcego zrzeczenia) oraz podmiotu na
rzecz ktérego prawa te sg przenoszone (na rzecz ktérego dokonane jest zrzeczenie).

Podobny poglad zaprezentowano w pkt 9.91-9.92 Wytycznych OECD.
c. zintegrowana czes$¢ przedsiebiorstwa (ang. ongoing concern)[4]

Restrukturyzacja dziatalnosci moze obejmowac przeniesienie zintegrowanej czesci przedsiebiorstwa. Dla celéw
cen transakcyjnych, pojecie zintegrowanej czesci przedsiebiorstwa rozumiane jest szeroko, jako: funkcjonalnie i
ekonomicznie zintegrowana czes¢ dziatalnosci przedsiebiorstwa.[5] Przeniesienie zintegrowanej czesci
przedsiebiorstwa oznacza przeniesienie zespotu sktadnikdw majgtkowych, zorganizowanych w sposéb
umozliwiajgcy petnienie odpowiednich funkcji i ponoszenia pewnych ryzyk (np. prace badawczo-rozwojowe lub
proces produkcyjny), petnionych uprzednio przez podmiot przenoszacy.

Nalezy zauwazyé, iz przy dokonywaniu wyceny zintegrowanej czesci przedsigbiorstwa, warto$¢ wyceny nie musi
stanowi¢ sumy wartosci poszczegdlnych sktadnikéw majgtkowych w zintegrowanej czesci przedsiebiorstwa.
Przyktadowo, przeniesieniu moze podlega¢ wysoce zintegrowany zespét sktadnikéw majgtkowych wraz z
towarzyszgcym mu kapitatem ludzkim (np. zespot pracownikédw o wysokich kompetencjach). Wycena takiego
przeniesienia powinna uwzglednia¢ wartos¢ wynikajgcg ze zintegrowanego charakteru przenoszonych
skfadnikéw majgtkowych wraz z zespotem pracownikéw, zgodnie z zasadg arm's length.

Podobny poglad zaprezentowano w pkt 9.93-9.95 Wytycznych OECD.

Przeniesienie dziatalnosci przynoszacej straty

W przypadku restrukturyzacji dziatalnosci przynoszgcej straty, restrukturyzacja dziatalnosci moze przynies¢, w
pewnych okolicznosciach, podmiotowi restrukturyzowanemu korzysci.

W takim przypadku rozwazeniu podlega wynagrodzenie podmiotu przejmujgcego ekonomicznie istotne ryzyka,

funkcje lub aktywa, przez podmiot restrukturyzowany.

Przy wycenie przeniesienia dziatalnosci przynoszgcej straty nalezy zwréci¢ uwage, czy podmiot niezalezny bytby
sktonny do zaptaty wynagrodzenia w zwigzku z przejeciem od niego aktywéw, funkcji, ryzyk (przynoszacych
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strate), czy tez wybratby inng opcje np. likwidacje dziatalnosci. W tym celu pomocnym jest poréwnanie, miedzy
innymi kosztéow jakie podmiot musiatby ponies¢ w zwigzku z likwidacjg dziatalnosci z poziomem ewentualnego
wynagrodzenia dla przejmujacego nierentowng dziatalnosc.

Przeniesienie dziatalnosci przynoszacej straty powinno by¢ analizowane réwniez z punktu widzenia podmiotu
przejmujgcego te dziatalnosé, czy byilby skionny zakupi¢ (np. ze wzgledu na potencjalne korzysci skali),
dziatalnos¢ przynoszaca straty, a jesli tak, to na jakich warunkach.

Przy ocenie nierentownej dziatalnosci nalezy zwrdci¢ uwage na sytuacje, w ktérych dziatalnos¢ ta moze byc¢
utrzymywana ze wzgledu na fakt, iz przynosi korzysci dla catosci grupy przedsiebiorstw miedzynarodowych.
Sytuacja taka moze wystgpi¢ w przypadku np. produkcji dobr komplementarnych, gdzie produkcja jednego z débr
jest wysoce zyskowna, drugiego zas przynosi strate (np. drukarki i tonery do drukarek, maszyny do kawy i kapsutki
do kawy). Produkcja i sprzedaz dobra przynoszacego strate zwigzana jest w tym przypadku z prowadzeniem
okreslonego modelu sprzedazy débr, pozwalajgcego na pozyskanie lub zatrzymanie klientow.

Podobny poglad zaprezentowano w pkt 9.96-9.98 Wytycznych OECD.
2. Odszkodowanie (ang. indemnification) z tytutu rozwigzania lub istotnej renegocjaciji istniejgcych umow

W przypadku rozwigzania lub istotnej renegocjaciji umowy, stanowigcych restrukturyzacje dziatalnosci pomiedzy
podmiotami powigzanymi, podmiot restrukturyzowany moze by¢ narazony na poniesienie dodatkowych obcigzen,
do ktérych mozna zaliczyé miedzy innymi: koszty zwigzane z restrukturyzacja dziatalnosci (np. likwidacja majatku
trwatego, zakonczenie umow z pracownikami), koszty przeksztatcenia (np. powstate w zwigzku z koniecznoscig
przeksztatcenia modelu operacyjnego), utracone korzysci.

Rozwigzanie lub istotna renegocjacja umowy, stanowigce restrukturyzacje dziatalnosci pomiedzy podmiotami
powigzanymi, nastepujg przykltadowo w sytuacji zastgpienia postanowien umowy dystrybucyjnej zobowigzujace;j
dystrybutora do prowadzenia samodzielnej dziatalnosci sprzedazowo-marketingowej i ponoszenia zwigzanych z
tym ryzyk, na postanowienia okreslajgce prawa i obowigzki dystrybutora o ograniczonym ryzyku dziatania lub
wrecz komisanta.

W przypadkach rozwigzania lub istotnej renegocjacji umowy, stanowigcych restrukturyzacje dziatalnosci, nalezy
przeanalizowaé, czy w podobnej sytuacji podmioty niezalezne zgodzityby sie na wyptate odszkodowania dla
podmiotu restrukturyzowanego i w jakiej wysokosci. Termin odszkodowanie rozumie sie jako wszelkiego rodzaju
kompensate za poniesione przez restrukturyzowany podmiot obcigzenia, na ktérg zgodzityby sie podmioty
niezalezne. Kompensata ta moze mie¢ rézng forme, w szczegolnosci stanowié optate kompensacyjng ptacong z
gory, udziat w ponoszeniu kosztow zwigzanych z restrukturyzacja, zwiekszenie wynagrodzenia dla podmiotu
restrukturyzowanego w zwigzku z transakcjg podjetg po dokonaniu restrukturyzacji dziatalnosci[6].

Przy analizie tej, nalezy wzig¢ pod uwage odpowiedzi na nastepujgce pytania:

- czy rozwigzana lub zmieniona umowa byta sporzadzona w formie pisemnej, i czy zawierata klauzule o wyptacie
odszkodowania,

- czy warunki rozwigzanej lub renegocjowanej umowy, oraz czy zawarcie lub brak zawarcia klauzuli o wypfacie
odszkodowania lub innej formy gwarancji, jak rowniez warunki tej klauzuli sg zgodne z zasadg arm's length,

- czy uprawnienie do odszkodowania przystuguje z mocy samego prawa,

- czy zgodnie z zasadg arm's length, podmioty niezalezne zgodzityby sie na wyptate odszkodowania dla podmiotu
restrukturyzowanego i w jakiej wysokosci.

Punktem wyjscia w ocenie prawidtowosci ustalania odszkodowania dla celéw podatkowych, powinna by¢ analiza

warunkow umowy w zakresie postanowien dotyczgcych zakonczenia wspotpracy, warunkéw nieodnowienia
umowy lub dopuszczalnosci ewentualnej renegocjacji oraz analiza faktycznego zachowania stron umowy.
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Istotnym jest réwniez wskazanie sytuacji, w ktérych podmioty niezalezne w poréwnywalnych warunkach
zawartyby umowe nie zawierajgcg klauzuli o wyptacie odszkodowania, czy tez mozliwosci renegocjacji umowy.
Przyjmuje sie, iz w przypadku zawierania uméw przez podmioty niepowigzane, podmioty te dgzg do
przestrzegania uzgodnionych warunkéw kontraktu. Umowy zawarte przez podmioty niepowigzane zostang
rozwigzane lub zmodyfikowane jedynie w wyjgtkowym przypadku, gdy bedzie to korzystne dla obu stron
kontraktu.

Zaleca sie réwniez zwrécenie uwagi na postanowienia, ktére wymagaty od jednej ze stron (w szczegdlnosci
podmiotu restrukturyzowanego) poniesienia istotnych naktfadéw inwestycyjnych. Przyjmuje sie, iz podmiot
niezalezny zdecyduje sie na poniesienie znaczgcych naktadéw inwestycyjnych w przypadku zawarcia kontraktu
dtugoterminowego. W takiej sytuacji, zerwanie kontraktu przed uptywem jego terminu kreuje ekonomicznie istotne
finansowe ryzyko dla podmiotu dokonujgcego inwestycji, zwtaszcza jezeli inwestycja dotyczyta wytwarzania
specjalistycznych produktéw lub ustug.

W przypadku braku danych poréwnywalnych, przy ustalaniu dochodu stanowigcego podstawe opodatkowania
(straty), nalezy wzig¢ pod uwage opcje realistycznie dostepne stronom umowy, w kontekscie analizy praw i innych
aktywow zaangazowanych przez strony umowy.

W sytuacji rozwigzania lub istotnej renegocjacji umowy, jesli niezalezne podmioty zgodzityby sie na wyptate
odszkodowania, podmioty powigzane powinny ustali¢ miedzy sobg takie odszkodowanie, okresli¢ jego
prawidtowg wysokosé, forme ptatnosci oraz wptyw odszkodowania na cene transakcyjng po restrukturyzaciji.
Ustalen tych nalezy dokonac z perspektywy dwustronnej, tj. podmiotu ktéry bedzie uiszczat te optate i podmiotu,
ktéry jg otrzyma. Nie mniej istotng kwestig do rozstrzygniecia pozostaje, ktéry podmiot powinien poniesé
obcigzenia w zwigzku z wyptatg odszkodowania. Dokonujgc wskazania podmiotu, ktory powinien dokonaé
wyptaty odszkodowania nalezy wzig¢ pod uwage w szczegdlnosci: prawa i inne aktywa zaangazowane przez
strony umowy, ekonomiczne uzasadnienie dla dokonania rozwigzania lub renegocjacji umowy, okreslenie strony,
ktéra uzyska korzys¢ z tytutu restrukturyzacji dziatalnosci (nie musi to by¢ jedna ze stron rozwigzywanej lub
renegocjowanej umowy), opcje realistycznie dostepne dla stron umowy.

Podobny poglad zaprezentowano w pkt 9.100-9.122 Wytycznych OECD.

V. Transakcje zawierane po dokonaniu restrukturyzacji dziatalnosci.

W przypadku transakcji zawartych po dokonaniu restrukturyzacji dziatalnosci, stosuje sie podstawowe reguty
dotyczace cen transakcyjnych. Ewentualne réznice dotyczgce warunkéw ustalonych w ramach transakgciji
zawieranych po dokonaniu restrukturyzacji w stosunku do poréwnywalnych transakcji, ktére nie byty poddane
procesowi restrukturyzacji, mogg obejmowac, miedzy innymi: koszty rozpoczecia dziatalnosci, rozpoznania rynku,
wydatkéw marketingowych.

Podobny poglad zaprezentowano w pkt 9.123-9.132 Wytycznych OECD.

VI. Stan prawny w zakresie kontroli podatkowej restrukturyzacji dziatalnosci.

Z dniem 18 lipca 2013 r. weszty w zycie przepisy:

- rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 17 czerwca 2013 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie sposobu
i trybu okreslania dochoddéw oséb fizycznych w drodze oszacowania oraz sposobu i trybu eliminowania

podwadjnego opodatkowania oséb fizycznych w przypadku korekty zyskéw podmiotéw powigzanych (Dz. U. z
2013 r. poz. 767), dalej: RMFF;
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- rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 17 czerwca 2013 r. zmieniajacego rozporzgdzenie w sprawie sposobu
i trybu okreslania dochoddéw oséb prawnych w drodze oszacowania oraz sposobu i trybu eliminowania
podwadjnego opodatkowania osob prawnych w przypadku korekty zyskdw podmiotéw powigzanych (Dz. U. z 2013
r.

poz. 768), dalej: RMFP.

W rozporzadzeniach RMFF oraz RMFP wprowadzono w szczegdélnosci przepisy dotyczace trybu i sposobu
okreslenia dochodéw w przypadku restrukturyzacji dziatalnosci.

Wskazane rozporzadzenia zmieniajg odpowiednio: rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 10 wrzesnia 2009 r.
w sprawie sposobu i trybu okreslania dochodéw oséb fizycznych w drodze oszacowania oraz sposobu i trybu
eliminowania podwdjnego opodatkowania oséb fizycznych w przypadku korekty zyskow podmiotéw powigzanych
(Dz.U. Nr 160. poz. 1267) oraz rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 10 wrze$nia 2009 r. w sprawie sposobu
i trybu okreslania dochodéw oséb prawnych w drodze oszacowania oraz sposobu i trybu eliminowania
podwadjnego opodatkowania oséb prawnych w przypadku korekty zyskéw podmiotéw powigzanych (Dz.U. Nr 160,
poz. 1268).

Przepisy art. 11 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr
74, poz. 397 ze zm.; dalej: updop) stanowig podstawe dla okreslenia przez organy podatkowe i organy kontroli
skarbowej dochoddéw podmiotéw powigzanych w drodze oszacowania. Analogiczne postanowienia zawarte sg w
przepisach art. 25 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z 2012 r.
poz. 361, ze zm.; dalej: updof). Przepisy te stanowig podstawe prawng do okreslenia przez organy podatkowe
lub organy kontroli skarbowej wysokosci dochodu, w przypadku, jezeli pomiedzy podmiotami powigzanymi
zostang ustalone lub narzucone warunki réznigce sie od warunkow, ktére ustalityby miedzy sobg niezalezne
podmioty, i w wyniku tego podmiot nie wykazuje dochodéw albo wykazuje dochody nizsze od tych, jakich
nalezatoby oczekiwac, gdyby wymienione powigzania nie istniaty.

Badanie warunkéw ustalonych lub narzuconych pomiedzy podmiotami powigzanymi, w Swietle art. 11 updop
(odpowiednio art. 25 updof) dotyczy rowniez restrukturyzacji dziatalnosci tych podmiotéw. Badanie to odbywa sie
zgodnie ze sposobem i trybem okreslania przez organy podatkowe i organy kontroli skarbowej dochodow w
drodze oszacowania, wskazanym przez Ministra Finanséw w rozporzadzeniach z dnia 10 wrzesnia 2009 r. oraz
W rozporzadzeniach zmieniajgcych z dnia 17 czerwca 2013 r. t. RMFF, RMFP. Wprowadzone zmiany
rozporzgdzen pozostajg bez wpltywu na zakres przedmiotowy i podmiotowy przepiséw ustawowych stanowigcych
podstawe do oszacowania dochodu podmiotéw powigzanych.

Woyjasnienie sporzadzone w stanie prawnym

obowigzujgcym na dzien 2 stycznia 2014 r.

[1] Termin ,wartosci niematerialne" dla celéw cen transakcyjnych jest rozumiany w bardzo szeroki sposob.
Pomocne w tym zakresie sg uzgodnienia zawarte w projekcie przygotowywanym przez OECD. W dokumencie
przedstawionym w dniu 30 lipca 2013 r. przez OECD do publicznych konsultaciji: http://www.oecd.org/ctp/transfer-
pricing/revised-discussion-draft-intangibles.pdf (dalej: Dokument nt warto$ci niematerialnych) znajduje sie
propozycja definicji terminu wartosci niematerialnych (pkt 40, s. 14).

[21 W dniu 22 lipca 2010 r. opublikowano nowy rozdziat IX Wytycznych OECD, pos$wiecony problematyce
restrukturyzacji dziatalno$ci pomiedzy podmiotami powigzanymi.
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[3] Art. 5 Konwencji z dnia 14 grudnia 1960 r. o Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju, wraz z
Protokotami dodatkowymi nr 1 i 2 do tej konwencji, stanowigcymi jej integralng czes¢ (Dz.U. z 1998 r. Nr 76, poz.
490).

[4] Pojecie ,zintegrowana czesc¢ przedsiebiorstwa" dla celéw cen transakcyjnych nie powinno by¢ utozsamiane z
pojeciem zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa, o ktérej mowa w art. 4a pkt 4 updop (art. 5a pkt 4 updof)

[5] Por. pkt 9.93 Wytycznych OECD

[6] Por. pkt 9.102 Wytycznych OECD
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