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Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu

Temat Podatek dochodowy od os6b prawnych --> Przedmiot i podmiot
opodatkowania --> Obowigzek dokumentacji transakcji dokonywanych z
podmiotami powigzanymi

Istota interpretacji Podatek dochodowy od oséb prawnych w zakresie ustalenia czy do transakcji
dobrowolnego umorzenia udziatbw bez wynagrodzenia bedg miaty
zastosowanie przepisy dotyczace tzw. cen transferowych

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Na podstawie art. 14b § 1 i § 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015
r., poz. 613) oraz § 6 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie
upowaznienia do wydawania interpretacji przepiséw prawa podatkowego (Dz. U. Nr 112, poz. 770, z
pozn. zm.) w zw. z § 9 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2015 r. w sprawie
upowaznienia do wydawania interpretacji przepiséw prawa podatkowego (Dz. U. z 2015 r., poz. 643)
Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu dziatajgcy w imieniu Ministra Finansow stwierdza, ze stanowisko
Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig, reprezentowanej przez petnomocnika, przedstawione we
wniosku z 5 maja 2015 r. (data wptywu 15 maja 2015 r.) o wydanie interpretacji przepiséw prawa
podatkowego dotyczgcej podatku dochodowego od osdb prawnych w zakresie ustalenia czy do
transakcji dobrowolnego umorzenia udziatéw bez wynagrodzenia bedg miaty zastosowanie przepisy
dotyczgce tzw. cen transferowych - jest prawidtowe.

UZASADNIENIE

W dniu 15 maja 2015 r. zostat ztozony ww. wniosek - uzupetniony pismem z 25 maja 2015 r. (data
wpltywu 26 maja 2015 r.) - o wydanie interpretacji indywidualnej dotyczacej podatku dochodowego od
0s6b prawnych w zakresie:
e skutkow podatkowych z tytutu zbycia udziatéw posiadanych w spéice zaleznej w celu ich
dobrowolnego umorzenia bez wynagrodzenia,
o ustalenia czy do transakcji dobrowolnego umorzenia udziatow bez wynagrodzenia bedg miaty
zastosowanie przepisy dotyczace tzw. cen transferowych.

We wniosku przedstawiono nastepujacy opis zdarzenia przysztego.

Whnioskodawca (dalej takze: Spétka) bedacy spotkg podlegajacg nieograniczonemu obowigzkowi
podatkowemu w Polsce bedzie jednym z udzialowcéw w innej spoétce kapitatowej z siedzibg na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i podlegajacej w Polsce nieograniczonemu obowigzkowi
podatkowemu (dalej: Spétka zalezna).

W przysziosci rozwazane jest dokonanie umorzenia udziatow posiadanych przez Spétke w Spétce
zaleznej. Nie mozna wykluczyé, ze udziatowcy Spétki zaleznej (tj. Wnioskodawca i przynajmniej jeden
udziatowiec Spofki zaleznej) bedg wzgledem siebie podmiotami powigzanymi w rozumieniu art. 11 ust.
1 ustawy o podatku dochodowym od osob prawnych.
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Omawiane umorzenie zostanie przeprowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000
r. Kodeks spétek handlowych (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1030 ze zm.; dalej: KSH), za zgodg Spofki, w
drodze nabycia udziatéw przez Spotke zalezng (umorzenie dobrowolne). Omawiane umorzenie
zostanie dokonane bez wynagrodzenia, na co Spotka wyrazi zgode.

Planowane umorzenie udziatdw posiadanych przez Spoltke w Spoice zaleznej zostanie
przeprowadzone bez obnizenia kapitatu zaktadowego Spétki zaleznej.

W zwigzku z powyzszym opisem zadano nastepujgce pytania.

1. Czy w zwigzku z planowanym zbyciem udziatow posiadanych przez Spotke w kapitale Spotki
zaleznej, na rzecz Spétki zaleznej, w celu ich dobrowolnego umorzenia bez wynagrodzenia, za
zgodg Spotki, po stronie Spotki powstanie przychdd podlegajgcy opodatkowaniu podatkiem
dochodowym od oséb prawnych...

2. Czy w zwigzku z przeprowadzeniem umorzenia dobrowolnego udziatbw bez zapftaty
wynagrodzenia na rzecz Wnioskodawcy, bedg miaty zastosowanie do Whnioskodawcy przepisy
ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych dotyczace tzw. cen transferowych, tj. art. 9a
i art. 11 ustawy, a w szczegdlnosci czy dla takiego zdarzenia nalezy sporzadzi¢ dokumentacije
podatkowg (tzw. dokumentacje cen transferowych), o ktérej mowa w art. 9a ust. | ustawy o
podatku dochodowym od oséb prawnych...

Przedmiotem niniejszej interpretacji indywidualnej jest odpowiedz na pytanie nr 2.

Whiosek Spotki w zakresie pytania nr 1 zostat rozpatrzony odrebng interpretacjg indywidualng wydang
w dniu 14 sierpnia 2015 r. nr ILPB3/4510-1-223/15-3/JG.

Zdaniem Whnioskodawcy, w przypadku przeprowadzenia przez Spoétke zalezng umorzenia udziatow
posiadanych przez Spétke, w formie umorzenia dobrowolnego, bez zaptaty wynagrodzenia na rzecz
Spofki, przepisy ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych dotyczgce tzw. cen transferowych,
tj. art. 9a i art. 11 ustawy, nie znajdg zastosowania wobec Spd&tki. W szczegdlnosci, dla takiego
zdarzenia nie ma obowigzku sporzgdzania dokumentacji podatkowej (tzw. dokumentacji cen
transferowych), o ktérej mowa w art. 9a ust. | ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych.

Stosownie do art. 11 ust. 1 ww. ustawy, jezeli w wyniku powigzan pomiedzy okreslonymi (powigzanymi)
podmiotami zostang ustalone lub narzucone warunki réznigce sie od warunkéw, ktére ustalityby miedzy
sobg niezalezne podmioty i w wyniku tego podatnik nie wykazuje dochodow albo wykazuje dochody
nizsze od tych, jakich nalezatoby oczekiwa¢, gdyby wymienione powigzania nie istniaty - dochody
danego podatnika oraz nalezny podatek okresla sie bez uwzglednienia warunkéw wynikajgcych z tych
powigzan.

Zgodnie z art. 9a ust. | ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, podatnicy dokonujacy
transakcji, w tym zawierajgcy umowy spdtki niebedacej osobg prawng, umowy wspdlnego
przedsiewziecia lub umowy o podobnym charakterze, z podmiotami powigzanymi z tymi podatnikami
lub transakcji, w zwigzku z ktorymi zaptata naleznosci wynikajgcych z takich transakcji dokonywana
jest bezposrednio lub posrednio na rzecz podmiotu majgcego miejsce zamieszkania, siedzibe lub
zarzad na terytorium lub w kraju stosujgcym szkodliwg konkurencje podatkowa, w tym zawierajgcy
umowy spotki niebedgcej osobg prawng, umowy wspolnego przedsiewziecia lub umowy o podobnym
charakterze, jezeli jedng ze stron takiej umowy jest podmiot majgcy miejsce zamieszkania, siedzibe lub
zarzad na terytorium lub w kraju stosujgcym szkodliwg konkurencje podatkowa, sg obowigzani do
sporzgdzenia dokumentacji podatkowej takiej (takich) transakcji.
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Whnioskodawca chciatby wskazaé, ze w przypadku umorzenia udziatéw nie dochodzi do transakcji w
rozumieniu przepiséw o cenach transferowych. Przepisy ustawy o podatku dochodowym od osob
prawnych nie definiujg pojecia ,transakcji”. Zgodnie jednak z definicjg zawartg w stowniku jezyka
polskiego (Stownik Jezyka Polskiego, PWN, wydanie internetowe: www.sip.pwn.pl) ,transakcja” to
,operacja handlowa dotyczaca kupna lub sprzedazy towaroéw lub ustug” badz ,umowa handlowa na
kupno lub sprzedaz towarow lub ustug; tez: zawarcie takiej umowy”. Zdaniem Wnioskodawcy, przepisy
ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych dotyczgce cen transferowych odnoszag sie do
transakcji o charakterze handlowym oraz enumeratywnie wymienionych zdarzen (zawarcie umowy
spotki osobowej lub wspdlnego przedsiewziecia). Przepisy o cenach transferowych dotycza zatem tylko
i wytgcznie:

e zdarzen bedacych nastepstwem dziatalnoSci gospodarczej (podstawowej lub dodatkowej), w

wyniku ktérych generowane sg przychody oraz
e umow spoétek osobowych oraz wspdélnego przedsiewziecia lub umowy o podobnym charakterze.

Nie znajdg one zatem zastosowania do uméw spotek kapitatowych, jak rowniez umorzenia udziatow
spofki kapitatowej, ktore stanowi zdarzenie o charakterze czysto reorganizacyjnym i jednorazowym,
uregulowane szczegolnymi przepisami prawa handlowego.

Powyzsze znajduje potwierdzenie przyktadowo w interpretacji indywidualnej z 24 grudnia 2008 r. (sygn.
ILPB3/423-637/08-2/HS), w ktérej Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu wskazat, ze: ,Ustawa
podatkowa nie definiuje (...) pojecia ,transakcja” oraz ,warto$¢ transakcji”. Dokonujgc wyktadni
jezykowej, stwierdza sie, iz przez pojecie ,transakcja” nalezy rozumie¢ operacje handlowg dotyczacg
kupna lub sprzedazy towaréw lub ustug badz tez umowe handlowg na kupno lub sprzedaz towaréw lub
ustug (tez zawarcie takiej umowy)”. Co prawda ww. interpretacja zostata wydana w stanie prawnym
obowigzujgcym przed rokiem 2015, jednakze w wyniku zmiany przepiséw od 2015 r., pojecie transakc;ji
podlegajacych przepisom o cenach transferowych zostato rozszerzone jedynie o takie zdarzenia jak:
(1) zawarcie umowy spotki osobowej oraz (2) zawarcie umowy wspolnego przedsiewziecia lub umowy
o0 podobnym charakterze. Z tego tez wzgledu, dalsza argumentacja Wnioskodawcy odnosi sie do
transakcji innych niz (1) zawarcie umowy spoétki osobowej oraz (2) zawarcie umowy wspolnego
przedsiewziecia lub umowy o podobnym charakterze.

Niezaleznie od powyzszego, skoro przepisy Kodeksu spétek handlowych dopuszczajg umorzenie
udziatow za wynagrodzeniem lub bez wynagrodzenia, to w razie skorzystania z mozliwosci umorzenia
bez wynagrodzenia nie ma tez podstaw do zastosowania przepisu art. 11 ustawy o podatku
dochodowym od os6b prawnych - poprzez uznanie, iz mamy do czynienia z transakcjg nierynkows.
Jest to okreslony typ transakcji (umorzenie bez wynagrodzenia) przewidziany przez Kodeks spoétek
handlowych - szacowanie wysokos$ci wynagrodzenia na podstawie art. 11 ustawy o podatku
dochodowym od 0sdb prawnych oznaczatoby wiec zakwestionowanie samego charakteru tej instytuc;ji
prawnej. Transakcje takie mogg wystepowac réwnie czesto jak transakcje polegajgce na umorzeniu za
wynagrodzeniem.

Nalezy stwierdzi¢, ze podstawe prawng dobrowolnego umorzenia udziatdw posiadanych w Spétce
przez Wspdlnika na gruncie art. 199 § 1-7 Kodeksu spotek handlowych stanowig tacznie:

1. umowa spofki,

2. uchwata zgromadzenia wspolnikow,

3. zgoda wspodlnika spofki.

W analizowanej sytuacji art. 11 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych nie moze wiec
znalez¢ zastosowania z uwagi na fakt, iz w tym wypadku nie mamy do czynienia ani z odptatnym
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zbyciem, ani z ceng, ani z jakgkolwiek umowg okreslajgca te cene (uchwaty zgromadzenia wspolnikow
0 umorzeniu udziatéw lub zgody wspdlnika na umorzenie udziatébw bez wynagrodzenia nie mozna
utozsamiac z transakcjg dotyczgcg kupna lub sprzedazy).

Ponadto, jezeli umorzenie udziatow jest nieodptatne, a spotka podejmuje je wylgcznie w celach
reorganizacyjnych, to, cho¢ jest to nabycie, to takie nieodptatne nabycie udziatow przez spoétke,
dokonane za zgodg wspodlnika w celu ich umorzenia (umorzenie dobrowolne), nastepuje na mocy
szczegdblnej umowy nienazwanej (ktorej w zadnym razie nie mozna poréwnac¢ z umowg sprzedazy
udziatow). Umowa taka prowadzi jedynie do zmiany struktury praw udziatowych (A. Opalski: Kapitat
zaktadowy, zysk, umorzenie, s. 296).

W ocenie Wnioskodawcy, art. 11 ustawy o podatku dochodowym od osdb prawnych nie bedzie miat
zastosowania z uwagi na fakt, iz w przypadku umorzenia udziatéw bez wynagrodzenia, nie mamy do
czynienia z transakcjg dla celéw przepisbw o cenach transferowych. Umorzenie udziatbw bez
wynagrodzenia stanowi autonomiczng instytucje prawa spétek handlowych, regulujgcg specyficzny
stosunek prawny, tj. relacje pomiedzy udziatowcem a spotkg. Koniecznym elementem tej instytuciji jest
wtasnie brak wynagrodzenia.

Co wiecej, jak wskazano w odpowiedzi na pytanie pierwsze przedmiotowego wniosku, w przypadku
umorzenia bez wynagrodzenia nie dochodzi w ogéle do powstania przychodu (dla zadnej ze stron,
aczkolwiek w tym kontekscie istotna jest perspektywa Spotki), ktérego wartosé mogtaby byé szacowana
na podstawie art. 11 ustawy o podatku dochodowym od osdb prawnych.

Przepisy o cenach transferowych nie znajdg zastosowania do umorzenia udziatéw, réwniez dlatego, ze
w kontekscie umorzenia udziatéw nie mozna méwié o ,cenie”.

Stosownie do art. 535 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (dalej: KC), cena jest
elementem umowy sprzedazy - sprzedawca zobowigzuje sie przenies¢ na kupujgcego wtasnosé rzeczy
i wyda¢ mu rzecz, a kupujgcy zobowigzuje sie rzecz odebraé i zaptaci¢ sprzedawcy cene.

W przedstawionym zdarzeniu przysztym, w przypadku umorzenia udziatdw bez wynagrodzenia, nie
mozemy zatem méwi¢ o ,cenie”, a tym bardziej o transakcji. W tym kontekscie podkresli¢ nalezy, ze
umorzenie udziatdw bez wynagrodzenia z samej swojej istoty zaktada brak ceny/wynagrodzenia za
umorzone udziaty. Skoro zatem charakter omawianej instytucji zostat uregulowany w taki sposéb, ze z
istoty umorzenia bez wynagrodzenia wynika brak przysporzenia po stronie wspdlnika, ktérego udziaty
Sg umarzane, to brak jest podstaw do szacowania wysokosci przychodu po stronie Wnioskodawcy lub
Spotki. Gdyby bowiem dopusci¢ mozliwos¢ takiego szacowania, oznaczatoby to de facto, ze kazde
umorzenie udziatdw powinno nastepowac¢ za wynagrodzeniem, czego nie mozna zaakceptowac w
Swietle przepisow Kodeksu spétek handlowych, ktére celowo rozrézniajg i dopuszczajg zaréwno
instytucje umorzenia za wynagrodzeniem, jak i bez wynagrodzenia.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze dyspozycja art. 11 ustawy o podatku dochodowym
od os6b prawnych nie obejmuje czynnosci umorzenia udziatéw. Skoro bowiem umorzenie to nie
nastepuje za cene, to tym bardziej nie mozna ustali¢ dla niego ceny rynkowej, czy tez nierynkowe;.

Wskaza¢ ponadto nalezy na aspekt celowosciowy przepiséw dotyczacych cen transferowych. Odnoszg
sie one niewatpliwie do transakcji o charakterze handlowym, dotyczg zatem zdarzen w wyniku ktorych
generowane sg przychody. Praktyka gospodarcza zna przypadki, gdy powigzane ze sobg podmioty
zawierajg transakcje, w ktérych zastosowane zostajg ceny znacznie odbiegajgce od cen stosowanych
pomiedzy podmiotami niepowigzanymi. Rezultatem takich dziatan jest zmiana wielkosci przychodow
sprzedawcy i kosztow nabywcy w celu oddziatywania na wysokos¢ opodatkowanego dochodu u
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kazdego z kontrahentow. W wyniku zastosowania przepiséw o cenach transferowych, w przypadku gdy
cena transakcyjna jest wyzsza niz cena rynkowa, koszty nabywcy mogqg ulec obnizeniu podobnie, jak
przychody sprzedawcy. Natomiast, gdy kontrahenci ustalg cene nizszg od rynkowej, na podstawie
przepiséw o cenach transakcyjnych mozliwe jest odpowiednie podwyzszenie przychoddw sprzedawcy,
jak i kosztow nabywcy. Funkcja art. 11 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych polega zatem
na uniemozliwianiu dokonywania modyfikacji dochodoéw z transakcji przez powigzanych ze sobg
podatnikéw, w celu zmniejszenia ich zobowigzan podatkowych.

Jak wynika z powyzszego, art. 11 ustawy o podatku dochodowym od osob prawnych, znajduje
zastosowanie w przypadku, gdy pomiedzy podmiotami powigzanymi zostang ustalone lub narzucone
warunki réznigce sie od warunkow, ktore ustalityby miedzy sobg niezalezne podmioty i w wyniku tego
jeden z tych podmiotéw nie wykazuje dochoddéw albo wykazuje dochody nizsze od tych, jakich
nalezatoby oczekiwaé, gdyby wymienione powigzania nie istniaty. Umorzenie udziatdbw w Spodice
zaleznej bez wynagrodzenia jest zdarzeniem, na ktére Spétka zalezna nie ma wptywu, a do ktérego
dochodzi w wyniku ustalen pomiedzy jej udziatowcami. Nie moze by¢é zatem mowy o ustalaniu badz
narzucaniu warunkow pomiedzy Spotkg zalezng a jej udziatowcami - Whnioskodawcg. Ponadto,
umorzenie udziatdw bez wynagrodzenia ze swej natury wystepuje jedynie pomiedzy spétkg kapitatowa
a jej udziatowcem lub udzialowcami i nie zakfada wypfaty wynagrodzenia w zadnej formie. W
konsekwenciji, nie jest mozliwe ustalenie czy transakcja umorzenia udziatéw zostata przeprowadzona
na warunkach rynkowych, gdyz niemozliwe jest wskazanie poréwnywalnych transakcji pomiedzy
niezaleznymi podmiotami (pomiedzy niezaleznymi podmiotami nie dochodzi przeciez do umorzenia
udziatow, bowiem jesli jakis podmiot posiada udziaty innego podmiotu, sg to juz - z definicji - podmioty
powigzane).

Za prawidtowoscig stanowiska Wnioskodawcy przemawia réwniez fakt, ze nie jest mozliwe ustalenie,
czy umorzenie udziatdw nastgpito na warunkach rynkowych. Umorzenie udziatow jest czynnoscig
prawng, ktorej nieodtgcznym elementem jest zaangazowanie podmiotoéw powigzanych. Do umorzenia
udziatow dochodzi pomiedzy spétkg a jej udziatowcem, a wiec pomiedzy podmiotami powigzanymi.
Brak porownywalnych warunkéw ustalanych pomiedzy niezaleznymi podmiotami przesadza, ze nie jest
mozliwe okreslenie, jakie warunki uzgodnityby te podmioty, a zatem nie istnieje rynek, ktory stanowitby
punkt odniesienia dla ustalenia, czy umorzenie udziatdw nastgpito z uwzglednieniem warunkow
rynkowych. Zdaniem Whnioskodawcy, mozliwe jest porownywanie czynnosci prawnych tego samego
typu. A zatem, jedynym punktem odniesienia dla umorzenia udziatow bez wynagrodzenia mogtoby byc¢
inne umorzenie udziatbw bez wynagrodzenia. Nie jest mozliwe dokonanie poréwnania z umorzeniem
za wynagrodzeniem, bowiem jest to inny typ czynnosci prawnej, zatem przyjecie takiego poglgdu
prowadzitoby de facto do poréwnania dwdch zupetnie odrebnych instytucji. Biorgc zatem pod uwage
brak mozliwosci ustalenia wartosci rynkowej, rowniez w praktyce za niemozliwe nalezy uznac
zastosowanie przepisow dotyczgcych cen transferowych (abstrahujgc od powoddéw wskazanych
powyzej).

Ponadto nalezy wskazac¢, ze przewidziane w ramach obowigzujgcych przepiséw metody ustalania ceny
transakcyjnej, sg catkowicie nieadekwatne i nieodpowiednie do umorzenia udziatéw. Nawet bowiem
gdyby uzna¢, ze umorzenie udziatdbw w Spoétce zaleznej jest transakcjg, z czym Whnioskodawca
zdecydowanie sie nie zgadza, to brak jest metody, ktéra mogtaby znalez¢ zastosowanie w odniesieniu
do takiej transakcji. Za nieprzystajgce do umorzenia udziatéw nalezy bowiem uznaé:
1. metode poréwnywalnej ceny niekontrolowanej - ze wzgledu na brak ceny i brak transakgji
porownywalnych;
2. metode ceny odsprzedazy - ze wzgledu na brak ceny oraz brak sprzedazy (a tym bardziej
odsprzedazy);
3. metode ,koszt plus” - ze wzgledu na brak sprzedazy, brak bazy kosztowej i narzutu zysku;
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4. metody zysku transakcyjnego - ze wzgledu na brak transakcji oraz brak zysku.

Jak wynika z powyzszego, metody okreslania dochodéw znajdujg odniesienie do zupetnie innych
zdarzeh, niz umorzenie udziatéw, co dodatkowo potwierdza, ze regulacje dotyczgce cen transferowych
nie mogg w stosunku do takiej czynnosci znalez¢ zastosowania.

Podsumowujac, w przypadku przeprowadzenia planowanego umorzenia udziatdéw posiadanych przez
Spotke w Spolfce zaleznej w formie umorzenia dobrowolnego bez zaptaty wynagrodzenia na rzecz
Spotki przepisy ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych dotyczace tzw. cen transferowych,
ti. art. 11 i art. 9a ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, nie znajdg zastosowania w
odniesieniu do Wnioskodawcy. W szczegdlnosci, dla takiego zdarzenia nie powstanie obowigzek
sporzadzania dokumentacji podatkowej (tzw. dokumentacji cen transferowych), o ktérej mowa w art.
9a ust. | ww. ustawy.

W Swietle obowigzujgcego stanu prawnego stanowisko Wnioskodawcy w sprawie oceny prawnej
przedstawionego zdarzenia przysztego jest prawidtowe.

Majgc powyzsze na wzgledzie, stosownie do art. 14c § 1 Ordynacji podatkowej, odstgpiono od
uzasadnienia prawnego dokonanej oceny stanowiska Wnioskodawcy.

W odniesieniu do powotanej przez Spétke interpretacji indywidualnej stwierdzi¢ nalezy, ze jest ona
rozstrzygnieciem stanowigcym w konkretnej sprawie, osadzonym w okreslonym stanie faktycznym i
tylko do niego sie odnoszgcym, w zwigzku z tym nie ma mocy powszechnie obowigzujgcego prawa.

Interpretacja dotyczy zdarzenia przysztego przedstawionego przez Wnioskodawce i stanu prawnego
obowigzujgcego w dniu wydania interpretaciji.



