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Dyrektor Izby Skarbowej w todzi

Temat Podatek dochodowy od oséb prawnych --> Koszty uzyskania przychodow --
> Pojecie kosztow uzyskania przychodéw
Podatek dochodowy od oséb prawnych --> Koszty uzyskania przychodow --
> Wydatki nieuznawane za koszty uzyskania przychodow

Istota interpretaciji Czy wynagrodzenie, ktére C PL zaptaci C DE za przejecie funkcji aktywow,
ryzyk oraz waznych uméw zawartych przez C DE z niepowigzanymi klientami
stanowi¢ bedzie koszt uzyskania przychodu zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o
pdop ustalone na warunkach rynkowych?

Na podstawie art. 14b § 1 i § 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012
r., poz. 749, z pézn. zm.) oraz § 5a rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 20 czerwca 2007 r. w
sprawie upowaznienia do wydawania interpretacji przepiséw prawa podatkowego (Dz. U. Nr 112, poz.
770, z pézn. zm.) Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi dziatajgcy w imieniu Ministra Finanséw stwierdza,
ze stanowisko — przedstawione we wniosku z dnia 10 pazdziernika 2014 r. (data wptywu 13
pazdziernika 2014 r.), uzupetnionym pismem z dnia 22 stycznia 2015 r. (data wptywu 26 stycznia 2015
r.) o wydanie interpretacji przepiséw prawa podatkowego dotyczgcej podatku dochodowego od osob
prawnych w zakresie zaliczenia do kosztow uzyskania przychodéw wynagrodzenia w za przejecie
funkcji aktywéw, ryzyk oraz waznych umow na warunkach rynkowych na podstawie umowy licencyjnej
— jest prawidiowe.
UZASADNIENIE

W dniu 13 pazdziernika 2014 r. zostat zlozony ww. wniosek o wydanie interpretacji indywidualne;j
dotyczgcej podatku dochodowego od oséb prawnych.
Z uwagi na braki wniosku, Dyrektor Izby Skarbowej w todzi dziatajgcy w imieniu Ministra Finansow, na
podstawie art. 169 § 11§ 2 w zwigzku z art. 14h ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz.U.z2012r., poz. 749, z pdzn. zm.) oraz § 5a rozporzgdzenia Ministra Finansoéw z dnia 20 czerwca
2007 r. w sprawie upowaznienia do wydawania interpretacji przepisow prawa podatkowego (Dz. U. Nr
112, poz. 770, z pdzn. zm.), pismem z dnia 2 stycznia 2015 r., nr IPTPB3/423-346/14-2/GG,
(doreczonym w dniu 16 stycznia 2015 r.) wezwat Wnioskodawce do jego uzupetnienia, pod rygorem
pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia.
W odpowiedzi na ww. wezwanie dnia 26 stycznia 2015 r. wptyneto uzupetnienie wniosku (nadane w
dniu 22 stycznia 2015 r.).
We wniosku przedstawiono nastepujacy stan faktyczny/zdarzenie przyszie:

GmbH ... KG (,C DE”) oraz C Polska Sp. z o0.0. (,C PL”) sg cztonkami grupy kapitatowej R . Grupa
R jest jednym z wiodacych graczy na swiatowym rynku opakowan towaréw konsumpcyjnych oraz
produkcji na zlecenie pod markami innych firm. C PL oraz C DE specjalizujg sie w produkgji na zlecenie
kosmetykdw oraz produktow zwigzanych z ochrong zdrowia na rzecz niepowigzanych podmiotow.

C DE posiada aktualne umowy z 20 niepowigzanymi podmiotami na produkcje na ich zlecenie
kosmetykdw oraz produktow zwigzanych z ochrong zdrowia. Najwazniejszym kontraktem jest umowa
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zawarta z B (,BDF”), jednym z wiodgcych producentéw kosmetykdw oraz produktéw ochrony zdrowia,
ktéry posiada w swojej ofercie takie marki jak N oraz H

C DE oraz C PL przeniosty z Niemiec do Polski produkcje kosmetykow, szczegdlnie produkcje
kosmetykéw wytwarzanych na zlecenie B . W rezultacie podjecia decyzji o przeniesieniu produkcji z
Niemiec do Polski C PL kupit od C DE niezbedne linie produkcyjne, przejgt umowy zawarte z
niepowigzanymi podmiotami, w tym z B , przejat wlasnosci niematerialne oraz know-how zwigzany z
procesem produkcyjnym oraz wszystkie funkcje niezbedne do produkcji oraz dostarczenia produktéw
do klientéw (m.in. funkcje zwigzane z zamoéwieniami, produkcjg i logistyka).

Przyczyng przeniesienia do Polski czesci dziatajgcego biznesu obejmujgcego linie produkcyjne
oraz umowy handlowe z niepowigzanymi klientami jest fakt, ze z uwagi na presje kosztowg oraz cenowg
dalsza produkcja w Niemczech nie jest rentowna. Rownoczesnie, z uwagi na nizsze koszty produkc;ji
w Polsce, dla C PL realizacja tych samych kontraktow z niemieckimi klientami niepowigzanymi bedzie
zyskowna.

C PL zamierza zaptaci¢ C DE wynagrodzenie za przejetg czes$¢ dziatalnosci gospodarczej.
Wysokos¢ wynagrodzenia bedzie ustalona na warunkach rynkowych, zgodnie z zasadg cen rynkowych
(arms length). C PL i C DE planujg :ustali¢ wysokos¢ wynagrodzenia jako statg kwote w EUR, naliczang
od kazdej sprzedanej sztuki wyrobu do klienta. Z punktu widzenia rozliczeniowego, kwota optat
uiszczanych na rzecz C DE bedzie obliczana w oparciu o miesiecznie budzetowane wielkosci
sprzedazy i statg jednostkowg optate, i w razie potrzeby korygowane na koniec roku do rzeczywistej
wielkosci sprzedazy. Optaty bedg obowigzywaty przez okres 10 lat.

Na gruncie polskich oraz niemieckich przepisow dotyczgcych restrukturyzacji dziatalnosci
biznesowej opisywane przeniesienie produkcji z Niemiec do Polski spetnia kryteria tzw. restrukturyzacji
dziatalnosci biznesowej, z uwagi na fakt, ze przenoszone sg pomiedzy podmiotami powigzanymi istotne
ekonomicznie funkcje, ryzyka oraz aktywa.

Dlatego tez, zgodnie z polskimi oraz niemieckimi regulacjami dotyczgcymi restrukturyzacji
dziatalnosci biznesowej, musi zosta¢ rozwazone czy jednej ze stron nalezne jest wynagrodzenie za
przeniesienie funkcji, aktywdw oraz ryzyka zwigzanego z prowadzong dziatalno$cig. Poczagwszy od 18
lipca 2013 r. do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 10 wrzesnia 2009 r. w sprawie sposobu i
trybu okres$lania dochodéw oséb prawnych w drodze oszacowania oraz sposobu i trybu eliminowania
podwojnego opodatkowania osob prawnych w przypadku korekty zyskéw podmiotéw powigzanych (Dz.
U. z 2014 r. poz. 1186; — dalej: Rozporzadzenie) wprowadzono nowg definicje restrukturyzacji
biznesowej, ktéra okredla restrukturyzacje biznesowg jako przeniesienie istotnych funkcji, aktywow
oraz ryzyk pomiedzy podmiotami powigzanymi. Rozporzgdzenie stwierdza, ze stronie dokonujgce;j
transferu funkgcji, aktywéw oraz ryzyk moze by¢ nalezne : wynagrodzenie. Polskie ustawodawstwo w
tym zakresie podaza za wytycznymi OCED (,OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational
Enterprises and Tax Administrations”, 22 lipca 2010 r., OECD).

Biorgc pod uwage regulacje podatkowe dotyczace restrukturyzacji dziatalnosci, przeprowadzona
zostata analiza w celu ustalenia wartosci:

1. srodkow trwatych tworzgcych linie produkcyjne — C PL zaptacit C DE jednorazowo cene nabycia
Srodkow trwatych;

2. przeniesionych funkcji, aktywow, ryzyk oraz uméw z klientami zawartych przez C DE
(oszacowanie czy z tytutu przeniesienia czesci dziatalnosci C DE przystuguje wynagrodzenie a
jesli tak, to w jakiej wysokosci) — z tego tytutu C PL bedzie dokonywat miesiecznych ptatnosci na
rzecz C DE, ustalonych w oparciu o przygotowywane miesiecznie budzety. WysokoS$¢ optat
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kalkulowana bedzie jako stata optata w EUR, naliczana od kazdej sprzedanej sztuki danego
produktu. Po zakohczeniu kazdego roku finansowego strony bedg dokonywaty rozliczenia
wysokosci uiszczonych miesiecznych optat oraz wynagrodzenia naleznego C DE w oparciu o dane
faktyczne za caty rok.
Wynikiem przeprowadzonej analizy jest wniosek, ze za przeniesienie czesci dziatalnosci do Polski (ij.
przeniesienie funkcji, ryzyk oraz aktywéw wigcznie z umowami zawartymi przez C DE oraz aktywami
niematerialnymi i know-how produkcyjnym) C DE nalezne jest wynagrodzenie.
W uzupetnieniu wniosku Wnioskodawca stwierdzit, ze:

1. Przeniesienie na Wnioskodawce istotnych ekonomicznie funkcji, aktywow, ryzyk oraz waznych
umow zawartych przez C GmbH Co. KG (,C DE”) z niepowigzanymi klientami nastgpito na
podstawie ,Umowy licencyjnej” (License Agreement) zawartej pomiedzy C DE i C Polska Sp. z
0.0. (,C PL”) podpisanej przez strony w dniach 18 (Polska) i 19 (Niemcy) grudnia 2014 r.

2. Warunki rynkowe zostaty ustalone w oparciu o metode podziatu zyskdéw dopuszczong do
stosowania na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od
os6b prawnych (Dz. U. z 2014, poz. 851, z pdzniejszymi zmianami; dalej: ,ustawa o pdop”), ktory
zezwala na stosowanie metod zysku transakcyjnego. Metody te sg szczegoétowo opisane w
rozporzgdzeniu Ministra Finanséw z dnia 10 wrzesnia 2009 r. w sprawie sposobu i trybu okreslania
dochoddw o0sdb prawnych w drodze oszacowania oraz sposobu i trybu eliminowania podwojnego
opodatkowania osob prawnych w przypadku korekty zyskow podmiotow powigzanych (Dz. U. z
2014 r., poz. 1186; dalej: ,Rozporzgdzenie”), kiére w par. 15 ust. 1 okre$la zasady stosowania
metod zysku transakcyjnego polegajgcych na okreslaniu dochoddéw na podstawie zysku jakiego
racjonalnie moégtby oczekiwaé podmiot uczestniczgcy w transakcji. Rozporzadzenie wskazuje
dwie metody: (i) metode marzy transakcyjnej netto wskazang w par. 18.1 Rozporzadzenia oraz (ii)
metode podziatu zyskéw wymieniong w par. 17.1 Rozporzadzenia, ktdra zostata przez strony
wybrana jako metoda najbardziej prawidtowa z punktu widzenia rozpatrywanej transakcji. Metoda
podziatu zyskow zostata zastosowana do wynikow wyceny przenoszonych funkcji, aktywow, ryzyk
i kontraktow. Wycena zostata przeprowadzona przy pomocy metody zdyskontowanych
przeptywéw pienieznych (Discounted Cash Flow), ktéra jest powszechnie uznang i stosowang
metodg wyceny wartosci projektéw, inwestyciji, firm, itp. Spétka jest Swiadoma, ze ocena poziomu
rynkowego wynagrodzenia naleznego C DE jest kwestig ztozong dlatego opis metody nie byt
przedmiotem opisu stanu faktycznego i Spotka nie wnosi o ocene prawidtowosci wyboru i
zastosowania przedmiotowej metody.

3. Restrukturyzacja jest zwigzana z zaistnieniem waznych powoddéw ekonomicznych, wsréd ktérych
nalezy wymieni¢ nastepujace zdarzenia:

i. Presja kosztowa oraz brak mozliwosci dalszego obnizenia kosztow produkcji w
Niemczech.

ii. Presja cenowa oraz oczekiwanie ze strony niepowigzanych Kklientow dotyczgce
niepodnoszenia cen sprzedazy, wynikajgce z faktu, ze niepowigzani klienci C DE réwniez
znajdujg sie pod presjg cenowg spowodowang konkurencjg ze strony tanszych produktow.

iii. Presja kosztowa oraz cenowa powodujg, ze dalsza produkcja w Niemczech przez C DE
jest nieoptacalna.

iv. ~ Rownoczesnie C DE posiada ugruntowane, dtugoletnie relacje biznesowe z
niepowigzanymi klientami, budowane i podczas wieloletniej wspétpracy, w trakcie ktérej C
DE pozyskat zaufanie odnosnie jakosci swoich wyrobéw. Dzieki posiadanym relacjom
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Colep DE modgt przekona¢ klientéw, ze C PL zapewni ten sam poziom jakosci wyrobdw,
miedzy innymi dzieki pozyskaniu od C DE know-how produkcyjnego, ktory réwniez jest
przedmiotem transferu.

v.  Produkcja tych samych wyrobéw w ramach kontraktow z klientami niepowigzanymi jest
zyskowna dla C PL dzieki nizszemu poziomowi kosztéw produkcji w Polsce.

vi.  Przeniesienie produkcji oraz kontraktow przynosi korzysci obu stronom: C PL uzyskuje: (a)
diugoterminowe kontrakty produkcyjne, (b) know-how produkcyjny, (c) dodatkowe zrédto
przychodéw na wieloletni okres, (d) mozliwos¢ zwiekszenia produkcji do nowo
pozyskanych klientéw w przysztosci.

vii.  C DE uzyska wynagrodzenie z tytutu przeniesionych funkgcji, aktywéw, ryzyk.

4. Zgodnie z zasadami przyjetymi w polityce rachunkowosci w odniesieniu do kosztow posrednich,
wynagrodzenie nalezne C DE jest traktowane jako koszt na moment otrzymania faktury. Spétka
jednak zaznacza, ze kwestia rozliczania kosztéw w czasie nie jest czescig stanu faktycznego ani
przedmiotem pytania Spofki.

5. Zgodnie z art. 15 ust. 4d ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych , C PL traktuje koszty
wynagrodzenia naleznego C DE jako koszty posrednio zwigzane z przychodami.Koszty te
stanowig bowiem wynagrodzenie nalezne C DE z tytutu pozyskanych funkcji, aktywow, ryzyk
(szans), kontraktow, know-how produkcyjnego. Tym samym koszty te dotyczg czynnikéw
zwigzanych z catoksztattem mozliwosci prowadzenia przez Spétke produkcji i sprzedazy. Bytoby
trudne, o ile nie niemozliwe, bezposrednie powigzanie np. kosztu know-how produkcyjnego,
kosztu pozyskania kontraktu z klientem albo wynagrodzenia naleznego z tytutu przejetych od
Colep DE funkcji z uzyskiwanymi przychodami. Kosztami bezposrednio zwigzanymi z
przychodami sg w opinii Spoétki, np. koszty materiatdw produkcyjnych.Fakt, ze wynagrodzenie
nalezne C DE jest kalkulowane na podstawie liczby sprzedanych produktéw nie oznacza, ze jest
to koszt bezposrednio zwigzany z przychodami. Spotka dodata, ze jak juz wyjasniono wczesniej,
sposo6b kalkulacji wynagrodzenia C DE jako optaty statej za jednostke sprzedanego produktu
zostat ustalony majgc na wzgledzie zyskownos¢ Spétki oraz w celu odzwierciedlenia stopnia
korzys$ci uzyskiwanych przez Spétke z tytutu pozyskanych od C DE funkgji, aktywéw, ryzyk.Spotka
zaznacza, ze sposob klasyfikacji kosztéw jako posrednie lub bezposrednie nie byt czescig stanu
faktycznego i nie jest przedmiotem zapytania Spotki.

6. Jednostka sprzedanego produktu jest rozumiana jako tzw. jednostka magazynowa (SKU - Stock
Keeping Unit) i odpowiada sztuce produktu w opakowaniu jednostkowym (jest to tzw. Bag on Valve
- czyli puszka typu aerozol) sprzedanego do klienta koncowego, z tytutu czego Spoétka uzyskuje
przychod.

Réwnoczeénie w odniesieniu do przedstawionej informacji mowigcej, ze po zakonczeniu kazdego roku
finansowego strony beda dokonywaty rozliczenia wysokosci uiszczonych miesiecznych optat oraz
wynagrodzenia naleznego C DE w oparciu o dane faktyczne za caty rok, Spotka uzupetnia, ze mozliwe
jest rowniez dokonywanie rozliczen wielkosci sprzedazy i naleznych C DE optat w okresach
kwartalnych.

W zwiazku z powyzszym opisem zadano nastepujgce pytania (ostatecznie sformutowane w
uzupetnieniu wniosku):

1. Czy wynagrodzenie, ktére C PL zaptaci C DE za przejecie funkcji aktywow, ryzyk oraz waznych
umow zawartych przez C DE z niepowigzanymi klientami stanowi¢ bedzie koszt uzyskania
przychodu zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od o0séb prawnych, oraz par.
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23a pkt 5 Rozporzadzenia, zaktadajgc, ze wspominane wynagrodzenie zostato ustalone na
warunkach rynkowych...

2. Czy wynagrodzenie na rzecz C DE stanowi koszt uzyskania przychodu zgodnie z art. 15 ust. 1
ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, biorgc pod uwage, ze kalkulowane jest jako
stata kwota w euro od jednostki produktu sprzedanej przez C PL do niemieckich klientéw
niepowigzanych przejetych od C DE...

Przedmiotem niniejszej interpretacji jest odpowiedz na pytanie nr 1, natomiast w zakresie pytania nr 2

zostanie wydane odrebne rozstrzygniecie.

Zdaniem Wnioskodawcy, zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o pdop oraz par. 23a pkt 5 Rozporzgdzenia
wynagrodzenie nalezne C DE za przeniesione funkcje, aktywa (obejmujgce aktywa niematerialne oraz
know-how zwigzany z procesem produkcyjnym oraz umowy z klientami) oraz ryzyka stanowi koszt
uzyskania przychodu.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o pdop ,kosztami uzyskania przychodéw sg koszty poniesione w
celu osiggniecia przychodéw oraz zabezpieczenia zrodia przychodow, z wyjatkiem kosztéw
wymienionych w art. 16 pkt 1”.

Koszty poniesione w celu nabycia wartosci niematerialnych i know-how zwigzanego z procesem
produkcyjnym oraz pozyskania uméw z niepowigzanymi niemieckimi klientami od C DE sg
bezposrednio zwigzane z mozliwoscig osiggania przychodoéw: jesli C PL nie nabedzie tej czesci
dziatalnosci biznesowej C DE, w szczegolnosci uméw zawartych przez C DE z klientami finalnymi oraz
wartosci niematerialnych i know-how zwigzanego z procesem produkcyjnym, nie bedzie mogt
produkowac i sprzedawac produktow na rzecz niemieckich klientow oraz osigga¢ zwigzanych z tym
zyskéw.

Ani koszty zwigzane z przeniesieniem dziatalnosci biznesowej, ani zaden element sktadowy
przenoszonej dziatalno$ci, biznesowej nie sg wymienione w art. 16 pkt 1 w wykazie kosztow
niestanowigcych kosztéw uzyskania przychodu.

Przejeta przez C PL od C DE czesc¢ dziatalno$ci biznesowej, tj. funkcje, aktywa oraz ryzyka nie
stanowig zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa w my$| przepisow podatkowych. Spetniajg natomiast
definicje restrukturyzacji dziatalnosci biznesowej wprowadzong do Rozporzgdzenia z 18 lipca 2013 r.,
zgodnie z ktérym przez restrukturyzacije rozumie sie przeniesienie pomiedzy podmiotami powigzanymi
istotnych ekonomicznie funkcji, aktywow i ryzyk.

Rozpatrywany stan faktyczny spetnia kryteria restrukturyzacji dziatalnosci przedstawione w

Rozporzadzeniu, poniewaz:

» istotne funkcje zostang przeniesione z C DE do C PL: m.in. kwestie zwigzane z zamdowieniami
surowcow i komponentéw, produkcjg, transportem i sprzedazg do finalnego klienta bedag
prowadzone przez C PL,

= istotne aktywa zostang przeniesione do C PL: wartosci niematerialne oraz know-how zwigzany z
procesem produkcyjnym; prawa i obowigzki wynikajagce z uméw zawartych przez C DE z
niemieckimi klientami niepowigzanymi,

» ryzyka oraz okazje rynkowe zwigzane z funkcjami produkcyjnymi oraz przysztym wolumenem
produkcji zostang przeniesione z C DE do C PL.

W tym miejscu Spodtka podkresla, ze zgodnie z definicjg restrukturyzacji dziatalnosci biznesowej

przenoszone funkcje, aktywa oraz ryzyka nie muszg tworzyé tzw. zorganizowanej czesci

przedsiebiorstwa.
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Rozporzgdzenie stanowi (par. 23a pkt 5), Ze organy podatkowe i organy kontroli skarbowej majg
prawo do weryfikacji, czy podmiotowi powigzanemu nalezy sie wynagrodzenie, a jesli tak to, czy zostato
ono ustalone w prawidtowej wysokosci, w szczegdlnosci biorgc pod uwage opcje realistycznie dostepne
dla podmiotéw uczestniczacych w tej restrukturyzacji. A zatem przepis Rozporzgdzenia, ktéry uprawnia
organy podatkowe do weryfikacji zasadnosci ustalenia prawa do wynagrodzenia, jednoznacznie
wskazuje, ze wynagrodzenie za przeniesienie dziatalnosci biznesowej moze by¢ nalezne.

Réwniez w szczegdolowym wyjasnieniu kwestii podatkowych zwigzanych z restrukturyzacja
dziatalnosci, opublikowanym na stronie internetowej Ministerstwa Finanséw (http://www. finanse. mf.
gov. pl/cit/wyjasnienia-i-komunikaty/-/asset_publisher/Id80/content/  restrukturyzacja-dziatalno$ci-
pomiedzy-podmiotami powigzanymi), podkreslono, ze przeniesienie dziatalnosci moze by¢ zwigzane z:
*= przeniesieniem czego$ posiadajgcego istotng warto$¢ (ang. something of value), np. wartosci

niematerialnych,

= rozwigzaniem lub istotnej renegocjacji istniejgcych umow, np. dotyczacych produkcji.

Spdtka podkresla, ze oba wyzej przedstawione warunki sg spetnione w przypadku opisywanej
transakciji restrukturyzacji dziatalnosci, jako ze przeniesiono z C DE do C PL obowigzujgce umowy z
klientami niepowigzanymi oraz warto$ci niematerialne i know-how produkcyjny, ktére sg aktywami
niematerialnymi o kluczowym znaczeniu dla dziatalnosci produkcyjnej. Ponadto, przeniesienie umow z
klientami z C DE do C PL oznacza zmiane aktualnie obowigzujgcych umow, ktére C DE zawart z
klientami niepowigzanymi a w rezultacie oznacza przeniesienie praw do produkcji i sprzedazy wyrobow
na C PL.

Ponadto, Ministerstwo Finanséw wskazuje, ze proces restrukturyzacji jest zwykle zwigzany z
relokacjg ryzyk oraz zyskow osigganych przez podmioty powigzane. Relokacja zyskdéw moze byé
jednorazowa lub zyski mogg by¢ osiggane przez okres wielu lat.

Spotka podkresla, ze powyzsze stanowisko Ministerstwa Finanséw réwniez odpowiada
rozpatrywanemu stanowi faktycznemu. W zwigzku z cesjami umoéw dotyczgcymi produkcji na zlecenie
na rzecz niemieckich klientow, wszelkie prawa i obowigzki (w tym prawo do produkcji i prawo do
sprzedazy) wynikajgce z zawartych przez C DE uméw przeniesiono na rzecz C PL, tj. Spétka jest
odpowiedzialna za wykonanie umow tj. caty proces produkcji i sprzedazy towarow na rzecz
niepowigzanych podmiotéw oraz przejeta wszystkie zwigzane z tymi procesami ryzyka.

Ponadto, zgodnie z opinig Ministerstwa Finansow, relokacji funkcji, aktywéw oraz ryzyk bedzie
towarzyszy¢ relokacja wszystkich zyskow osiggnietych na produkcji i sprzedazy towarow do
niemieckich klientéw z C DE do C PL. W zwigzku z faktem, ze umowy z niepowigzanymi kontrahentami
sg zawierane na okres wielu lat, Spétka bedzie odnosi¢ zyski z realizacji uméw w dtugim horyzoncie
czasu.

Ministerstwo Finansdw zaznacza takze, ze kazdy transfer funkcji, aktywoéw oraz ryzyka moze
wplyngé na wynagrodzenie nalezne podmiotowi dokonujgcemu transferu. W szczegdlnosci
Ministerstwo Finanséw zwraca uwage na fakt, ze w zamian za przeniesienie istotnych praw
wynikajgcych z umoéw, stronie dokonujacej transferu nalezne jest wynagrodzenie, ktérego wysokos$¢
powinna by¢ okreslona na warunkach rynkowych. Spétka takze podkresla fakt, ze podobne regulacje
prawne dotyczace restrukturyzacji dziatalnosci zostaty zawarte w 1X rozdziale wytycznych OECD, ktére
byly podstawg zmian wprowadzonych do polskiego ustawodawstwa w tym zakresie, tj. przede
wszystkim par. 23a pkt 5 Rozporzgdzenia.

Podsumowujgc, Spotka uwaza, ze wynagrodzenie ptatne na rzecz C PL w zwigzku z planowym
procesem restrukturyzacji bedzie stanowic¢ koszt uzyskania przychodu, ze wzgledu na nastepujgce:
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» wydatki (koszty wynagrodzenia naleznego C DE sg zwigzane z przychodami osiggnietymi na
sprzedazy — zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o pdop
= wydatki z tego tytutu (j. wynagrodzenie zwigzane z restrukturyzacjg dziatalnosci) nie sg wymienione

w art. 16 pkt 1 ustawy o pdop w liscie kategorii wydatkow, ktore nie stanowig kosztu uzyskania

przychodu;
= wedlug opinii Spotki wynagrodzenie nalezne C DE w zwigzku z planowanym procesem

restrukturyzacji dziatalnosci stanowi koszt uzyskania przychodu na gruncie ogdélnych warunkow
kwalifikacji kosztow, jako kosztéw uzyskania przychodu przedstawionych w ustawie o pdop;
= szczegoOtowe regulacje podatkowe dotyczgce kwestii podatkowego traktowania restrukturyzacji

dziatalnosci biznesowej wskazujgce na mozliwg koniecznosé wyptaty wynagrodzenia. Publikacje w

tym zakresie obejmujg: (i) rozdziat 5a Rozporzgdzenia, (ii) opublikowane wytyczne Ministerstwa

Finansow, (iii) rozdziat IX wytycznych OECD.
= zgodnie z wymienionymi publikacjami, spétka dokonujgca przeniesienia istotnej czesci dziatalnosci

(tj. funkcji, aktywow, ryzyk - tu C DE) moze by¢ upowazniona do otrzymania wynagrodzenia,

ktérego wysokos¢ powinna spetniaé rynkowe warunki. Z drugiej strony, spotka na rzecz ktorej

dokonywane jest przeniesienie istotnej czesci dziatalnoéci (tj. funkcji, aktywédw, ryzyk), odnosi z tego

tytutu korzy$¢, tj. mozliwo$¢é generowania przychoddw i zyskéw ze sprzedazy. W zwigzku z

powyzszym, spotka do ktérej dokonuije sie transferu moze by¢ zobligowana (zgodnie z regulacjami

dotyczgcymi restrukturyzacji dziatalnosci biznesowej) do uiszczenia wynagrodzenia na rzecz
podmiotu, ktory przenosi na jej rzecz czes¢ dziatalnosci. Ptatnos¢ tego rodzaju wynagrodzenia -
wynikajgca z regulacji podatkowych i uzasadniona ekonomicznie powinna, zatem stanowi¢ koszt
uzyskania przychodu.
Powyzsze stwierdzenia zakladajg, ze wysokos¢ wynagrodzenia zostata ustalona na warunkach
rynkowych. Zgodnie z art. 11 ustawy o pdop oraz paragrafem 23a pkt 5 Rozporzadzenia, wysokos¢
kazdego wynagrodzenia w transakcjach pomiedzy podmiotami powigzanymi, wigczajgc wynagrodzenie
z tytutu restrukturyzacji dziatalnosci biznesowej nalezne spotce zbywajgcej czes¢ dziatalnosci na rzecz
podmiotu powigzanego, musi zostac¢ ustalona na warunkach rynkowych.

C DE oraz C PL zlecity wykonanie analizy, majgcej na celu wyznaczenie rynkowej wysokosci
wynagrodzenia zwigzanego z planowang transakcjg przeniesienia czesci dziatalnosci zewnetrznej
firmie doradczej.

C PL jest swiadoma faktu, ze zgodnie z art. 11 ustawy o pdop oraz paragrafem 23a pkt 5
Rozporzadzenia, organy podatkowe posiadajg prawo do zbadania czy wysokos$¢ wynagrodzenia
ustalona przez strony transakcji spetnia warunki rynkowe.

Spotka podkresla, ze wniosek o interpretacje nie ma na celu uzyskania odpowiedzi na pytanie czy
w zwigzku z realizacjg opisywanej transakcji C DE nalezne jest wynagrodzenie oraz czy wysokos¢ tego
wynagrodzenia zostata okreslona przez strony poprawnie. Spotka jest sSwiadoma, ze tego rodzaju
oceny nie mogg by¢ przedmiotem indywidualnych interpretacji podatkowych. Spétka prosi o
interpretacje prawa podatkowego w kwestii kwalifikacji kosztéw, jako kosztéw uzyskania przychodow.

Wedlug Spoiki, zaprezentowane powyzej argumenty swiadczg o tym, ze zgodnie z przepisami
prawa podatkowego wynagrodzenie nalezne C DE w zwigzku z planowang transakcjg stanowi¢ bedzie
koszt uzyskania przychodu dla C PL.

W sSwietle obowigzujacego stanu prawnego stanowisko Wnioskodawcy w sprawie oceny
prawnej przedstawionego stanu faktycznego/zdarzenia przysztego jest prawidtowe.
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Majac powyzsze na wzgledzie, stosownie do art. 14c § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749, z pdzn. zm.), odstgpiono od uzasadnienia prawnego dokonanej
w tym zakresie oceny stanowiska Spoiki.

Nadmienia sie ponadto, ze Wnioskodawca we wniosku wskazat art. 16 pkt 1 ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych, jako przepis prawa podatkowego bedgcy przedmiotem interpretaciji
indywidualnej, zamiast prawidtowo art. 16 ust. 1 ww. ustawy, co stanowi oczywistg omytke niemajaca
znaczenia dla rozpatrzenia przedmiotowego wniosku.

Interpretacja dotyczy stanu faktycznego/zdarzenia przysztego przedstawionego przez Wnioskodawce
i stanu prawnego obowigzujgcego w dniu wydania interpretac;ji.



