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Podatek dochodowy od 0séb prawnych --> Koszty uzyskania przychodéw
Istota interpretaciji Czy Spotka bedzie uprawniona do zaliczenia poniesionych wydatkow z tytutu

Exit Fee do kosztow uzyskania przychodoéw jednorazowo w momencie ich

poniesienia, tj. zgodnie z zasadami przewidzianymi w ustawie o podatku

dochodowym od oséb prawnych dla kosztéw posrednich?

Na podstawie art. 14b § 1 i § 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z
2015 r., poz. 613 ze zm.) oraz § 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2015 r.
w sprawie upowaznienia do wydawania interpretacji przepiséw prawa podatkowego (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 643), Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach, dziatajgcy w imieniu Ministra Finanséw, stwierdza,
ze stanowisko Wnioskodawcy, przedstawione we wniosku z 10 listopada 2015 r. (data wptywu do tut.
Biura 13 listopada 2015 r.), o wydanie interpretacji przepiséw prawa podatkowego, dotyczgcej podatku
dochodowego od oséb prawnych, w zakresie ustalenia, czy Spétka bedzie uprawniona do zaliczenia
poniesionych wydatkéow z tytutu Exit Fee do kosztéw uzyskania przychoddéw jednorazowo w momencie
ich poniesienia — jest prawidiowe.
UZASADNIENIE

W dniu 13 listopada 2015 r. wptynat do tut. Biura wniosek o wydanie interpretacji przepisow prawa
podatkowego, dotyczgcej podatku dochodowego od oséb prawnych, w zakresie ustalenia, czy Spotka
bedzie uprawniona do zaliczenia poniesionych wydatkow z tytutu Exit Fee do kosztéw uzyskania
przychoddéw jednorazowo w momencie ich poniesienia.

We wniosku zostalo przedstawione nastepujace zdarzenie przyszie:

Whnioskodawca (dalej rowniez: ,Spotka”) prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg na szeroka,
miedzynarodowg skale w branzy produkcji kabli i przewoddw. Struktura dziatalnosci opiera sie na
grupie spotek (dalej: ,Grupa”), wzajemnie ze sobg powigzanych, w ktérej Wnioskodawca jest
podmiotem dominujgcym.

W 2014 r., w ramach restrukturyzacji biznesu, Wnioskodawca rozpoczat zmiane dotychczasowego
modelu dziatalnosci, polegajgcg na przejsciu ze sprzedazy posredniej na sprzedaz bezposrednia, tzn.
w docelowym modelu Spoétka ma sprzedawaé produkty bezposrednio do klientéw zewnetrznych.
Niniejszy proces ma na celu poprawienie konkurencyjnosci, poprzez centralizacje kluczowych funkcji,
ryzyk i aktywéw. Zmiana modelu dziatalnosci jest dokonywana stopniowo - zostata rozpoczeta w 2014
r., ma miejsce w catym 2015 r. i bedzie kontynuowana w 2016 r. Celem dziatan restrukturyzacyjnych
jest przejecie przez Spotke funkcji bezposredniego sprzedawcy na zagranicznych rynkach.

Przed reorganizacjg, model dziatalnosci opierat sie na sprzedazy posredniej, w ramach ktdérego spotki
zalezne (ulokowane m.in. w Niemczech, Francji, Wielkiej Brytanii, Czechach i na Litwie) (dalej: ,Spo&tki
Zalezne”) najpierw nabywaty od Wnioskodawcy wyprodukowane przewody na zasadzie tzw.
chwilowego tytutu prawnego (ang. flash title), a nastepnie dokonywaty ich odprzedazy na rynkach
lokalnych. Tym samym, petnity funkcje dystrybutora o ograniczonym ryzyku. W ramach niniejszego



RSM

modelu, Spétki Zalezne byly strong umow sprzedazy zawieranych z lokalnymi klientami oraz
odpowiadaty za relacje z nimi. W konsekwenciji, ich funkcje ograniczaty sie do obstugi klienta,
pozyskiwania nowych klientéw oraz analizy rynkéw. Jednoczesnie, Spotki Zalezne ponosity niewielkie
ryzyko swojej dziatalnosci. Z tego tytutu Wnioskodawca wyptacat im wynagrodzenie na bazie ustalonej
marzy.

W docelowym modelu zaktada sie, ze funkcje Spotek Zaleznych zostang zmienione, tj. zamiast

petni¢ funkcje wiasciwe dla dystrybutoréw o ograniczonym ryzyku, bedg petnity role agentéw
sprzedazy, ktérych ryzyko bedzie podlegato dalszym ograniczeniom. W ramach bezposredniego
modelu sprzedazy, Spétka przejmie zadania wiasciwe dla dystrybutora, natomiast dziatania Spotek
Zaleznych skupig sie na wsparciu sprzedazy, opracowaniu strategii oraz obstudze klienta. Przy czym,
cata dziatalno$¢ bedzie wykonywana zgodnie z precyzyjnymi wskazoéwkami Spofki.
Ze wzgledu na powigzanie podmiotéw w obrebie Grupy, restrukturyzacja dziatalnosci gospodarcze;j
prowadzonej przez Wnioskodawce odbywa sie na zasadach rynkowych, z zastosowaniem przepiséw
dotyczacych cen transferowych. Kazdorazowo, przejmujac role dystrybutora na danym rynku, Spétka
zobowigzana jest do zaptaty tzw. exit fee, czyli optaty bedgcej wynagrodzeniem dla Spétki Zaleznej za
odstgpienie od dziatalnosci handlowej na tym rynku i przekazanie tej czesci biznesu Wnioskodawcy
(dalej: ,Exit Fee”, ,Optata”). Exit Fee jest wiec zarowno rekompensatg za trwate zaprzestanie
prowadzenia dziatalnosci przez Spotki Zalezne, w zakresie bezposredniej sprzedazy produktow, jak i
optatg za transfer tzw. ,potencjatu zyskéw” czyli przyszltych spodziewanych zyskéw, ktére bedg
generowane, w zwigzku z przejeciem od Spotek Zaleznych relacji z lokalnymi klientami. Niniejszy
potencjat zyskow zalezy od wielu zewnetrznych i wewnetrznych czynnikow, w szczegolnosci obejmuje:
relacje z klientami i ich oczekiwania, dotychczasowy okres trwania wspotpracy, poziom konkurencji na
rynku, niepowtarzalnos$¢ portfeli klientow.

Jak wskazano powyzej, w ramach przejmowania funkcji sprzedawcy bezposredniego, Spotka
bedzie réwniez przejmowac portfele klientow Spoétek Zaleznych oraz zawarte z nimi relacje. Niniejsze
przejecie klientéw nie zostanie dokonane w formie umowy sprzedazy praw pomiedzy Wnioskodawcg a
Spotkami Zaleznymi, nie bedzie rowniez polegac¢ na cesji kontraktéw i ich kontynuacji w pierwotnej
formie. Jego rezultatem bedzie natomiast zakonczenie przez kontrahentéw dotychczasowych
stosunkéw zobowigzaniowych ze Spotkami Zaleznymi oraz podpisaniu nowych umow bezposrednio
pomiedzy danym kontrahentem i Wnioskodawcg. Wnioskodawca wskazuje, ze portfel klientow, ktdrzy
zostang przekazani, obejmie zardéwno tych, ktérzy zostali pozyskani do wspotpracy pierwotnie przez
Spotke, jak i takich, ktorych pozyskaty Spotki Zalezne.

W celu skalkulowania kwoty Exit Fee, naleznej konkretnej Spéice Zaleznej, Spotka dokonata
analizy w oparciu 0 model zdyskontowanych przeptywdw pienieznych. Aby jak najlepiej okresli¢
rynkowg Exit Fee oraz moéc odzwierciedli¢ realng warto$¢ przysztych przychoddw, Spétka (wytgcznie
dla potrzeb obliczeniowych) oparta kalkulacje o 5-letni horyzont czasowy. Wnioskodawca podkresla,
ze okres przyjety dla potrzeb wyceny, nie jest tozsamy z faktem, ze po 5 latach przejety wycinek
dziatalnosci przestanie generowac jakiekolwiek korzysci. Spétka uznata, ze w okresie 5-letnim jest w
stanie prognozowac zyski, wynikajgce z przejecia funkcji dystrybutora na danym rynku w sposob
wiarygodny i z akceptowalnym poziomem pewnos$ci wyniku, natomiast nie ma mozliwosci okre$lenia
rzeczywistego poziomu zysku ani okresu realizowania tego zysku, w odniesieniu do kazdego klienta z
przejetego portfela. Powyzsze oznacza, ze w chwili obecnej Spétka nie jest w stanie wskazaé ani
horyzontu czasowego, w ktérym bedg generowane przychody, ani tez konkretnych przychodow, z
ktorymi bedzie sie wigza¢ wyptata Exit Fee.
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W zwiazku z powyzszym zadano nastepujace pytanie:

Czy Spétka bedzie uprawniona do zaliczenia poniesionych wydatkow z tytutu Exit Fee do kosztéw
uzyskania przychodéw jednorazowo w momencie ich poniesienia, tj. zgodnie z zasadami
przewidzianymi w ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oso6b prawnych (t.j. Dz.U.
22014 r., poz. 851 ze zm., dalej: ,ustawa o CIT”) dla kosztéw posrednich...

Zdaniem Spotki, wydatek poniesiony przez Spétke z tytutu Exit Fee stanowi dla Spotki koszt
uzyskania przychodéw, w rozumieniu przepisow ustawy o CIT, potrgcany jednorazowo w momencie
jego poniesienia (koszt posredni).

Ramy prawne:

Zasady kwalifikowania wydatkdw do kosztow uzyskania przychoddw, w sSwietle ustawy o CIT,
okresla art. 15 ust. 1, zgodnie z ktérym kosztami uzyskania przychodow sg koszty poniesione w celu
osiggniecia przychodow lub zachowania albo zabezpieczenia zrodta przychoddw, z wyjatkiem kosztéw
wymienionych w art. 16 ust. 1 tej ustawy.

Jednoczesnie, w art. 15 ust. 4 oraz ust. 4b-4e ustawy o CIT, zostat dokonany podziat ponoszonych
kosztéw na koszty posrednie i bezposrednie. W zaleznosci od kategorii kosztu, odmiennie okreslony
zostat moment ujecia kosztu w wyniku podatkowym.

Zgodnie z art. 15 ust. 4 ustawy o CIT, koszty uzyskania przychodéw bezposrednio zwigzane z
przychodami, poniesione w latach poprzedzajgcych rok podatkowy oraz w roku podatkowym, sg
potrgcalne w tym roku podatkowym, w ktérym osiggniete zostaty odpowiadajgce im przychody, z
zastrzezeniem ust. 4b i 4c.

Z kolei art. 15 ust. 4d ustawy o CIT stanowi, ze koszty uzyskania przychoddw, inne niz koszty
bezposrednio zwigzane z przychodami, sg potrgcalne w dacie ich poniesienia. W dodatku, jezeli koszty
te dotyczg okresu przekraczajgcego rok podatkowy, a nie jest mozliwe okreslenie, jaka ich czes¢
dotyczy danego roku podatkowego, w takim przypadku stanowig koszty uzyskania przychodow
proporcjonalnie do dtugosci okresu, ktorego dotycza.

Ponadto, w art. 15 ust. 6 ustawy o CIT, ustawodawca okreslit, ze kosztem uzyskania przychodow sg
odpisy z tytulu zuzycia s$rodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych (odpisy
amortyzacyjne) dokonywane wytgcznie zgodnie z przepisami art. 16a-16m, z uwzglednieniem art. 16.
W mysl natomiast art. 16b ust. 1 pkt 7 ustawy o CIT, amortyzacji podlegaja, z zastrzezeniem art. 16c¢,
nabyte, nadajgce sie do gospodarczego wykorzystania w dniu przyjecia do uzywania wartos¢
stanowigcg réwnowartos¢ uzyskanych informacji zwigzanych z wiedzg w dziedzinie przemystowej,
handlowej, naukowej lub organizacyjnej (know-how) o przewidywanym okresie uzywania dtuzszym niz
rok, wykorzystywane przez podatnika na potrzeby zwigzane z prowadzong przez niego dziatalnoscig
gospodarczg zwane wartoscig niematerialng i prawna.

Kwalifikacja podatkowa Exit Fee:

W opinii Spofki, w przedmiotowe] sprawie, wydatki jakie zostang poniesione w zwigzku z wyptatg
Exit Fee, spetniajg wszystkie wymienione ustawowo przestanki, konieczne do uznania ich za koszt
podatkowy, na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy o CIT.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Exit Fee to optata za transfer potencjalnych zyskoéw oraz za
przejecie funkcji dystrybutora na danym rynku. Tym samym, juz sama definicja wskazuje, ze jest to
wydatek, ktéry wigze sie z osiggnieciem przychodu. Przejecie funkcji bezposredniego sprzedawcy
oznacza bowiem, ze to sam Wnioskodawca bedzie bezposrednio generowat caty przychdd ze
sprzedazy towardw za granicg. Co wiecej, Exit Fee zostanie pokryta z zasobdéw majgtkowych Spoiki,
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ktore w wyniku operacji ulegng zmniejszeniu, a zatem bedzie mie¢ charakter definitywny. Dodatkowo,
nie zostata ona wymieniona w katalogu wydatkéw nieuznawanych za koszty uzyskania przychoddéw,
zawartym w art. 16 ust. 1 ustawy o CIT. W konsekwencji wiec, zasadnym bedzie uznanie Exit Fee za
koszty podatkowe Spotki na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy o CIT.
Zgodnie z przytoczonym stanem prawnym, w ustawie o CIT, przewidziano trzy sposoby potrgcania
kosztow podatkowych, tj.: jako koszty bezposrednie, jako koszty posrednie oraz jako koszty
kapitalizowane w czasie w postaci odpisdéw amortyzacyjnych.
W przypadku Spétki, wydatki ponoszone w ramach Exit Fee nie bedg stanowi¢ kosztow bezposrednich,
nie jest bowiem mozliwe ich przypisanie do konkretnych przychodéw. Warunkiem uznania danego
kosztu za koszt bezposredni jest jego proste wyodrebnienie i powigzanie z konkretnym przychodem.
Spotka natomiast, ponoszgc wydatek w postaci Exit Fee, nie bedzie w stanie go tak podzieli¢, aby w
odpowiedni sposob (tj. we wspotmiernej wysokosci) przyporzgdkowaé go do konkretnych przychodéw.
W ocenie Spétki, nie ma réwniez podstaw do uznania, ze przejmowany wycinek biznesu powinien
zostac rozliczony w czasie, poprzez odpisy amortyzacyjne. Pomimo, ze wraz z przejeciem czesci
biznesu, Spotka uzyska dostep do portfela klientow Spotek Zaleznych, w przedmiotowej sprawie nie
dojdzie do spetnienia przestanek koniecznych do uznania Exit Fee za warto$¢ niematerialng i prawna,
w rozumieniu ustawy o CIT, tj. za warto$¢ stanowigcg réwnowartos¢ uzyskanych informacji zwigzanych
z wiedzg w dziedzinie przemystowej, handlowej, naukowej lub organizacyjnej (,know-how”). Z uwagi
na brak definicji ,know-how” w przepisach ustaw, dotyczgcych podatkéw dochodowych, w
orzecznictwie oraz doktrynie najczesciej odnosi sie do definicji zawartej w rozporzgdzeniu Komisji (WE)
Nr 772/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu do kategorii
porozumien o transferze technologii (Dz. Urz. UE L 123/11 z 27.04.2004 r., zwane dalej:
,Rozporzadzenie”).
W mysl art. 1 ust. 1 lit. j Rozporzadzenia, termin ,know-how” oznacza pakiet nieopatentowanych
informaciji praktycznych, wynikajgcych z do$wiadczenia i badan, ktére sa:
* niejawne, czyli nie sg powszechnie znane lub fatwo dostepne,
» istotne, czyli wazne i uzyteczne z punktu widzenia wytwarzania produktéw objetych umowa, i
= zidentyfikowane, czyli opisane w wystarczajgco zrozumiaty sposdb, aby mozna byto sprawdzi¢, czy
spetniajg kryteria niejawnosci i istotnosci.
W Swietle przytoczonej definicji know-how oraz orzecznictwa sgdowego, ktére jg powotuje (np. wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego (dalej: ,NSA”) z 15 marca 2012 r., sygn. akt | FSK 973/11), portfel
klientow moze zosta¢ uznany za wartos¢ niematerialng i prawng pod warunkiem, ze stanowi know-how
nietechniczne, a wiec charakteryzuje sie zbiorem $cisle okreslonych cech. Cechy te to mianowicie:
poufno$¢ know-how (a wiec informacje zawarte w bazie nie sg ujawnione, powszechne znane oraz
tatwo dostepne), istotnos¢ know-how (czyli informacje te sg wazne dla catosci lub zasadniczej czesci
biznesu, a takze sg uzyteczne i nie sg banalne) oraz identyfikowalno$¢ know-how (tzn. know-how jest
opisane lub utrwalone w taki sposéb, aby mozliwe bylo sprawdzenie, ze spetnia ono kryterium
poufnosci i istotnosci; ponadto jest zarejestrowane w umowie lub jakimkolwiek innym dokumencie,
najpdzniej w chwili jego przekazania).
W przedmiotowej sprawie, przejmowana funkcja dystrybutora wraz z portfelem klientow Spétek
Zaleznych, nie stanowi dla Spotki informacji poufnych. Spétka, w ramach dziatan reorganizacyjnych,
przejmuje bowiem abstrakcyjny dostep do ogdlnie rozumianego rynku zbytu, ksztaltowanego przez
prawa popytu i podazy, a nie Scisle okreslony i sztywno zarezerwowany dostep do rynku zbytu. W
dodatku, przejecie portfela klientow od Spotek Zaleznych jest tylko dodatkiem do catej operacji, a
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podmioty w niej wystepujgce sg Spoifce juz czesciowo znane i dostepne. W mysl przedstawionych
argumentow, zdaniem Spétki, nie dochodzi, wiec do nabycia informacji poufnych.

W dodatku, ze wzgledu na czesciowg znajomosé¢ lokalnych klientéw przed faktem przejecia
okreslonego rynku zbytu, przestanka istotnosci, w opinii Wnioskodawcy, rowniez nie znajduje
uzasadnienia. Co prawda, informacje o poszczegdélnych klientach sg z pozycji biznesowej niezwykle
uzyteczne, jednak czes¢ tych danych byta juz dostepna. Zatem ciezko argumentowac, ze beda one dla
Whnioskodawcy stanowi¢ informacje istotne. Ponadto, Wnioskodawca jest tak duzym i znanym
podmiotem w swojej branzy, ze z punktu widzenia jej dziatalnosci gospodarczej kluczowym dla
uzyskania przychodow bedzie nie informacja o lokalnych klientach, ale samo wycofanie sie lokalnych
Spoétek Zaleznych z funkcji dystrybutora na tamtejszych rynkach. Co wiecej, portfel Klientow stanowi
tylko element abstrakcyjnie przejmowanego rynku, nie zostat przekazany w formie umowy zbycia praw
lub jakiekolwiek pisemnego dokumentu. Tym samym, nie mozna powiedziec¢, ze zostac zidentyfikowany
w taki sposob, aby mozna go byto uzna¢ za know-how.

Ponadto, jak wskazano w opisie stanu faktycznego (winno by¢: zdarzenia przysztego), Exit Fee to nie
tylko optata za przejecie relacji z kontrahentami, ale w duzej mierze jest to rekompensata za transfer
potencjalnych zyskéw, ktéra w przypadku transakcji miedzy dwoma podmiotami niepowigzanymi
musiataby zosta¢ wyptacona. Tym bardziej zatem, takiego wyréwnania utraconych zyskéw nie mozna
potraktowaé jako know-how.

Zgodnie z powyzszym, wykluczajgc mozliwos¢ uznania Exit Fee za koszt bezposredni oraz za koszt
podlegajacy amortyzacji, Spétka powinna potrgci¢ wydatki z tytutu Exit Fee w dacie ich poniesienia, {j.
na zasadach przewidzianych w ustawie o CIT dla ujmowania kosztéw posrednich. Nie ulega bowiem
watpliwoéci, ze Exit Fee stanowi ogdlny koszt prowadzenia dziatalnosci przez Spétke, ktory wigze sie
ze zwiekszeniem przychoddw Whnioskodawcy.

Jak juz zostato wskazane w opisie zdarzenia przysztego, Wnioskodawca nie bedzie w stanie przypisac
poniesionego na Exit Fee kosztu scisle okreslonym przychodom, a tym bardziej nie bedzie w stanie
okresli¢ dtugosci okresu, ktérego dotyczg koszty poniesione na Optate. Przyjety dla celéw wyceny 5-
letni horyzont czasowy nie determinuje, Zze tylko i wylgcznie w tym czasie Wnioskodawca bedzie
czerpa¢ korzysci z pozyskania funkcji sprzedazy bezposredniej. Wnioskodawca nie moze wiec
zastosowac¢ metody proporcjonalnego alokowania kosztow posrednich do kolejnych lat podatkowych,
zawartej w art. 15 ust. 4d zdanie drugie ustawy o CIT. Konsekwentnie, jedyng mozliwg metodg ujecia
kosztéw ponoszonych w ramach EXxit Fee jest ich rozliczenie jednorazowo w dacie poniesienia.

W sSwietle obowigzujacego stanu prawnego stanowisko Wnioskodawcy w sprawie oceny
prawnej przedstawionego zdarzenia przyszliego uznaje sie za prawidtowe.

Majgc powyzsze na wzgledzie, stosownie do art. 14c § 1 Ordynacji podatkowej, odstgpiono od
uzasadnienia prawnego dokonanej oceny stanowiska Wnioskodawcy.

Interpretacja dotyczy zdarzenia przysztego przedstawionego przez Wnioskodawce i stanu prawnego
obowigzujgcego w dniu wydania interpretaciji.



