RSM

IPPB5/4510-1168/15-5/MR - Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie

interpretacja indywidualna
IPPB5/4510-1168/15-5/MR
2016.02.17

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie

Temat Podatek dochodowy od os6b prawnych --> Przychody --> Przychody
Podatek dochodowy od os6b prawnych --> Przedmiot i podmiot
opodatkowania --> Powigzania gospodarcze, rodzinne, kapitatowe
Podatek dochodowy od os6b prawnych --> Przedmiot i podmiot
opodatkowania --> Podatkowe grupy kapitatowe
Podatek dochodowy od os6b prawnych --> Przedmiot i podmiot
opodatkowania --> Przedmiot opodatkowania

Istota interpretaciji Czy prawidtowe jest stanowisko Wnioskodawcy, ze w zwigzku z realizacjg
transakciji przez spotki wchodzace w sktad PGK (w ramach PGK posiadajgce;j
status podatnika podatku dochodowego), PGK powinna wykazaé¢ jako
przychdod podatkowy wytgcznie cene transakcyjng, ustalong przez spofki
wchodzgce w sktad PGK dokonujgce ww. transakcji? W szczegdlnosci - czy
PGK powinna rozpoznaé jakikolwiek inny dochéd / przychdéd podatkowy,
jezeli ww. cena lub warunki transakcji odbiegatyby od wartosci rynkowej?

Na podstawie art. 14b § 1i § 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 613 z pbézn. zm) oraz § 4 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2015 r. w
sprawie upowaznienia do wydawania interpretacji przepisow prawa podatkowego (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 643) Dyrektor I1zby Skarbowej w Warszawie dziatajgcy w imieniu Ministra Finanséw stwierdza, ze
stanowisko - przedstawione we wniosku z dnia 9 grudnia 2015 r. (data wptywu 14 grudnia 2015 r.)
uzupetnione pismem z dnia 2 lutego 2016 r. (data wptywu 2 lutego 2016 r.) oraz pismem z dnia 3 lutego
2016 r. (data wptywu 4 lutego 2016 r.) uzupetniajgcymi braki formalne na wezwanie Nr IPPB5/4510-
1168/15-2/MR z dnia 28 stycznia 2016 r. (data nadania 29 stycznia 2016 r.) o wydanie interpretacji
przepisow prawa podatkowego dotyczacej podatku dochodowego od oséb prawnych w zakresie
stosowania przepiséw dotyczacych cen transferowych w stosunku do transakcji dokonywanych
pomiedzy spétkami tworzgcymi Podatkowg Grupe Kapitatowg - jest prawidlowe.

UZASADNIENIE
W dniu 14 grudnia 2015 r. zostat zZtozony ww. wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej dotyczacej
podatku dochodowego od oséb prawnych w zakresie stosowania przepisow dotyczgcych cen
transferowych w stosunku do transakcji dokonywanych pomiedzy spétkami tworzgcymi Podatkowg
Grupe Kapitatowa.
We wniosku przedstawiono nastepujace zdarzenie przyszie.

H. sp. z 0.0. (H.) oraz inne spdiki z grupy kapitatowej H. (Grupa H.), tj.: Grupa P. S.A., I. sp. z o0.0.
oraz F. sp. z 0.0. utworzyly Podatkowg Grupe Kapitatowg H.(dalej: Wnioskodawca, PGK) w rozumieniu
art. la UPDOP na podstawie umowy zawartej w formie aktu notarialnego (dalej: umowa PGK), ktéra
zostata zarejestrowana przez wtadciwego naczelnika urzedu skarbowego. W zwigzku z zawarciem
i rejestracjg umowy PGK:
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a. PGK bedzie funkcjonowata w okresie trzech kolejnych lat podatkowych od 1 stycznia 2016 r. do
dnia 31 grudnia 2018 r. wigcznie albo do dnia utraty statusu podatnika przez PGK, jezeli nastgpi
to przed dniem 31 grudnia 2018 r.;
b. pierwszy rok podatkowy PGK rozpocznie sie w dniu 1 stycznia 2016 r.;
c. wramach PGK:
» H. jest spotkg dominujgca (dalej: Spotka Dominujgca) w rozumieniu art. la ust. 2 pkt 1) lit.
b) u.p.d.o.p. oraz zostata wyznaczona jako spétka reprezentujgca PGK w zakresie
obowigzkoéw wynikajgcych z UPDOP i z Ordynacji podatkowej w rozumieniu art. la ust. 3
pkt 4 UPDOP;
= GrupaP.S.A, l.sp.zo.0.0razF. sp. z0.0. sg spotkami zaleznymi (dalej razem jako: Spotki
Zalezne) w rozumieniu art. la ust. 2 pkt 1) lit. b) UPDOP

Grupa P. S.A,, |. sp. z0.0. oraz F. sp. z 0.0. sg spotkami zaleznymi (dalej razem jako: Spotki Zalezne)
w rozumieniu art. la ust. 2 pkt 1) lit. b) UPDOP

Spotka Dominujgca posiada bezposrednio co najmniej 95% udziatéw w Spétkach Zaleznych.

W okresie funkcjonowania PGK i posiadania przez nig statusu podatnika podatku dochodowego od
0s6b prawnych, pomiedzy Spoétkami Zaleznymi oraz pomiedzy Spétkami Zaleznymi i Spotkg
Dominujgcg mogg by¢ zawierane réznego rodzaju transakcje.

W zwigzku z realizacjg ww. transakcji Spétka Dominujgca i Spétki Zalezne zamierzajg zaniechac
badania warunkow tych transakcji pod katem ich rynkowosci. Zatem nie mozna wykluczyé, ze w
niektorych przypadkach warunki poszczegolnych transakcji (w tym dotyczgce wynagrodzenia) we
wzajemnych rozliczeniach pomiedzy Spotkami PGK bedg odbiega¢ od warunkéw rynkowych.

Nalezy przy tym wskazac, ze:

» W relacjach pomiedzy innymi podmiotami (powigzanymi i niepowigzanymi), niewchodzgcymi w
sktad PGK, Spétka Dominujgca i Spoétki Zalezne stosujg i nadal bedg stosowaé zasady rynkowe;

= w stosunku do Spdétki Dominujgcej lub Spétek Zaleznych nie zostata wydana na podstawie art. 20a

Ordynacji podatkowej decyzja o uznaniu prawidtowos$ci wyboru i stosowania metody ustalania ceny

transakcyjnej pomiedzy Spotkg Dominujgcg a Spotkami Zaleznymi oraz pomiedzy Spoétkami

Zaleznymi.

W zwiazku z powyzszym opisem zadano nastepujace pytanie.

Czy prawidtowe jest stanowisko Wnioskodawcy, ze w zwigzku z realizacjg transakcji przez spotki
wchodzgce w sktad PGK (w ramach PGK posiadajgcej status podatnika podatku dochodowego), PGK
powinna wykazacC jako przychod podatkowy wytgcznie cene transakcyjng, ustalong przez spofki
wchodzgce w sktad PGK dokonujgce ww. transakcji... W szczegolnosci - czy PGK powinna rozpoznacé
jakikolwiek inny dochdéd / przychéd podatkowy, jezeli ww. cena lub warunki transakcji odbiegatyby od
wartosci rynkowe;...

Zdaniem Whnioskodawcy, w zwigzku z realizacjg transakcji przez spotki wechodzgce w sktad PGK
(w ramach PGK posiadajgcej status podatnika podatku dochodowego), PGK powinna wykazac¢ jako
przychéd podatkowy wytgcznie cene transakcyjng, ustalong przez spoétki wehodzgce w sktad PGK
dokonujgce ww. transakcji. W szczegodlnosci - PGK nie powinna rozpoznaé jakiegokolwiek innego
dochodu / przychodu podatkowego, jezeli ww. cena lub warunki transakcji odbiegatyby od wartosci
rynkowe;.

1. Zasady ustalania przychodu podatkowego przez podatnikow zostaty przez ustawodawce
szczegotowo okreslone w art. 12 UPDOP (Dz. U. z 2014 r., poz. 851 z pézn. zm.; dalej: UPDOP).
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Co do zasady, przychodem podatkowym podatnika dokonujgcego transakc;ji jest cena okreslona
przez strony transakciji (cena transakcyjna).
Powyzsza zasada ustalania przychodu podatkowego przez podatnikéw jest korygowana przez
regulacje obligujgce podatnikéw do stosowania cen / warunkdéw rynkowych realizowanych
transakcji. W zwigzku z powyzszym, w przypadku transakcji realizowanych przez podmioty
bedace odrebnymi podatnikami, ustawodawca wprowadzit komplementarne regulacje statuujgce
obowigzek realizacji transakcji na warunkach rynkowych - m.in. art. 11, art. 14 oraz art. 12 ust. 1
pkt 2 w Zw. z art. 12 ust. 5a UPDOP.
Kazda z ww. regulacji dotyczy w istocie jednej kwestii - tj. obliguje podatnikéw do okreslania
dochodu / przychodu podatkowego z tytutu dokonywanych transakcji — w kwocie odpowiadajgcej
warunkom rynkowym.

Zdaniem Whnioskodawcy - majgc na uwadze szczegdélny status podatkowej grupy kapitatowej,
przyznany przez ustawodawce - ww. normy (tj. art. 11, art. 14 oraz art. 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z art.
12 ust. 5a UPDOP) nie znajdg zastosowania w przypadku transakcji / zdarzen realizowanych
pomiedzy podmiotami tworzgcymi podatkowg grupe kapitatowg. Powyzsza konstatacja wynika
m.in. z nastepujacych faktéw:

» Ustawodawca wprowadzit jednoznaczng zasade, ze przepisy art. 11 ust. 1 - 4 UPDOP nie
majg zastosowania ,w przypadku swiadczeh miedzy spétkami tworzgcymi podatkowag
grupe kapitatowg” (art. 11 ust. 8 pkt 1 UPDOP).
Majgc na uwadze literalne brzmienie ww. regulacji, fakt ustalenia pomiedzy podmiotami
tworzacymi podatkowg grupe kapitatowg ceny transakcyjnej ponizej lub powyzej wartosci
rynkowej dla dokonywanych transakcji - przyktadowo w sytuacji, gdy cena ustalona w
transakcjach bedzie oparta na biezgcej wartosci ksiegowej okreslonych sktadnikéw
majatkowych - nie powoduje koniecznosci ,sztucznego” okreslania dochodu / przychodu
podatkowego dla podatkowej grupy kapitatowej. W takim bowiem przypadku, przychéd
podatkowy bedzie nadal stanowito wynagrodzenie transakcyjne ustalone przez strony. W
takich sytuacjach nie ma zatem potrzeby odnoszenia warunkéw ww. transakcji do
warunkéw rynkowych.

=  Wylgczenie obowigzku stosowania cen rynkowych w przypadku transakcji realizowanych
pomiedzy podmiotami tworzgcymi podatkowg grupe kapitatowg (zawarte przez
ustawodawce w art. 11 ust. 8 pkt 1 UPDOP) jest wylgczeniem petnym. Tym samym
ustawodawca zaakceptowat wprost sytuacje, ze przychdd podatkowy realizowany w takich
transakcjach jest zawsze rozpoznawany w wysokos$ci ceny transakcyjnej, ktdora moze
odbiegaé¢ od warunkéw rynkowych. W rezultacie, normy art. 14 oraz art. 12 ust. 1 pkt 2 w
zw. z art. 12 ust. 5 a UPDOP - ktére razem z normami art. 11 UPDOP wprowadzajg
obowigzek okreslania przez podatnikéw przychodu / dochodu podatkowego w odniesieniu
do cen rynkowych - takze automatycznie nie znajdujg zastosowania do transakcji
realizowanych w ramach podatkowej grupy kapitatowe;j.

» Za prawidtowoscig powyzszego stanowiska przemawiajg takze wzgledy celowosciowe.
Gdyby bowiem przyjg¢, iz do transakcji realizowanych pomiedzy spotkami tworzgcymi
podatkowg grupe kapitatowg ma zastosowanie norma art. 14 UPDOP oraz art. 12 ust. 1
pkt 2 w zw. z art. 12 ust. 5a UPDOP, to wytgczenie zawarte w art. 11 ust. 8 pkt 1 UPDOP
stanowitoby typowy przyktad ius superfluum (przepis zbedny/pusty). Taka sytuacja jest za$
nie do zaakceptowania, biorgc pod uwage koncepcje racjonalnego ustawodawcy.
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= Ponadto, bezposrednig konsekwencjg dziatalnosci w ramach podatkowej grupy
kapitatowej jest traktowanie spétek wchodzacych w sktad takiej grupy jako posiadajgcych
jedng i tg samg osobowos¢ prawno - podatkowg. W rezultacie, wszelkie rozliczenia
dokonywane w ramach podatkowej grupy kapitatowej - tj. pomiedzy spétkami tworzgcymi
tg samg podatkowg grupe kapitatowg, powinny by¢ neutralne podatkowo. Innymi stowy,
skutek podatkowy (przychdod) okreslonej transakcji rozpoznawany przez jedng ze spotek
tworzgcych podatkowg grupe kapitatowg jest neutralizowany wartosciowo przez
odpowiednie ujecie (koszt) tej samej transakcji przez inng spoétke nalezgcg do tej samej
grupy, bedacg strong tej samej transakcji. Na takg tez konstrukcje i sposéb rozliczania dla
celow podatkowych czynnosci dokonanych w ramach podatkowej grupy kapitatowej
wskazuje wola ustawodawcy, ktory w art. 7a UPDOP wprowadzit zasade, zgodnie z ktérg
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od osdb prawnych podlega skumulowany dochéd
osiggniety przez spotki tworzgce podatkowg grupe kapitatowg. W efekcie, kwestia
okreslenia ,sztucznego” dochodu / przychodu podatkowego jest bezprzedmiotowa w
przypadku transakcji realizowanych wewnatrz podatkowej grupy kapitatowej.

Majgc na uwadze ww. zasade dotyczgcg ustalania dochodu podatkowego / straty podatkowej /
zobowigzania podatkowego w podatkowej grupie kapitatowej, nalezy podkresli¢, iz:

»= cena transakcyjna ustalona w wysokosci nizszej od ceny rynkowej oznacza jednoczesnie
nizszy przychdéd podatkowy u jednej strony transakcji oraz nizszy koszt podatkowy u
drugiej strony, zas

» cena transakcyjna ustalona w wysokos$ci wyzszej od ceny rynkowej oznacza jednoczes$nie
wyzszy przychdd podatkowy u jednej strony transakcji i wyzszy koszt podatkowy u drugiej
strony.

W rezultacie, per saldo, transakcje zrealizowane w ramach podatkowej grupy kapitatowej powinny
by¢ neutralne dla podatku dochodowego od oséb prawnych. W konsekwenciji, na skutek realizacji
transakcji pomiedzy podmiotami tworzgcymi podatkowg grupe kapitatowg nie powinno dojs¢ do
zanizenia podstawy opodatkowania i tym samym - do powstania zalegto$ci podatkowe;.
Majgc na uwadze powyzsze, ustalajgc przychod podatkowy z transakcji zrealizowanych pomiedzy
spétkami tworzgcymi podatkowg grupe kapitatowg w wysokosci ceny transakcyjnej, w
szczegolnosci - nie ma potrzeby dokonywania dodatkowego doszacowania przez podmioty
wchodzgce w skfad podatkowej grupy kapitatowej, ani przez samg podatkowg grupe kapitatowa,
dodatkowego przychodu / dochodu podatkowego, wynikajgcego z analizy rynkowoéci danej
transakcji. Doszacowanie to mogtoby by¢ zas konieczne, gdyby transakcje te zostaty zrealizowane
przez podmioty bedgce odrebnymi podatnikami - nietworzace podatkowej grupy kapitatowe;j.
Powyzszy wniosek znajduje potwierdzenie w licznych wyrokach sadéw administracyjnych,
przyktadowo:

= w wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 24 czerwca 2014 r.
(sygn. akt: | SA/Kr 749/15), w ktdérym stwierdzono, ze: ,Jak podkresla sie w judykaturze,
art. 11 ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych stanowi lex specialis wzgledem
art. 14 tej ustawy, co oznacza, ze stwierdzenie istnienia powigzahn kapitatowych i
osobowych pomiedzy stronami transakcji, o ktorych mowa w art. 11 wyklucza
zastosowanie procedury wynikajgcej z art. 14 ust. 3 wskazanej ustawy (tak: wyrok NSA z
dnia 12 stycznia 2012 r., sygn. akt Il FSK 2068/10 i przywofane tam orzecznictwo).”
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w wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi z dnia 28 stycznia 2014 r.
(sygn. akt: | SA/kd 1259/13), gdzie czytamy: ,(..) w celu okreslenia podstawy
opodatkowania, transakcje realizowane w ramach PGK winny pozosta¢ neutralne. Cena
zwigzana z tego rodzaju transakcjami pozostaje wobec tego bez znaczenia dla koncowego
ustalenia wysokosci zobowigzania podatkowego PGK w podatku dochodowym od oséb
prawnych (...). Zdaniem Sadu bez sankcji podatkowych spotki tworzgce PGK mogg miedzy
sobg stosowac¢ wewnetrzne ceny rozliczeniowe, odbiegajgce od cen rynkowych.”;

w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 12 stycznia 2012 r. (sygn. akt: Il FSK
2068/10), w ktérym orzeczono, ze: ,Stwierdzenie istnienia powigzan kapitatowych i
osobowych pomiedzy stronami transakgcji, o ktérych mowa w art. 11 u.p.d.o.p. wyklucza
zatem zastosowanie procedury wynikajgcej z art. 14 ust. 3 u.p.d.o.p. - z pominieciem
zastosowania lub przynajmniej rozwazenia mozliwosci zastosowania instrumentéw
przewidzianych w art. 11 u.p.d.o.p. W konsekwencji nie do przyjecia jest takie stanowisko
Sadu | instancji, w mysl ktérego uznat on istnienie powigzan, o ktérych mowa w art. 11
u.p.d.o.p., a réwnoczesnie ocenit zastosowanie procedury, okreslonej w art. 14 ust. 3
u.p.d.o.p.”;

w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 15 grudnia 2010 r. (sygn. akt: Il FSK
1128/09), zgodnie z ktérym: ,,Skoro bowiem norma z art. 11 u.p.d.o.p. okresla dodatkowag
ceche podmiotow objetych hipotezg tejze normy wzgledem hipotezy normy z art. 14
u.p.d.o.p., to relacja pomiedzy tymi normami prawnymi jest relacjg ,szczegolnosci’ do
,0g0Inosci”, czyli relacjg wyjatku. Reasumujgc zatem powyzsze rozwazania, Naczelny Sad
Administracyjny stwierdza, ze art. 11 u.p.d.o.p. jest lex specialis wzgledem art. 14 tejze
ustawy. Rozpoznajgc sprawe, ktorej stan faktyczny wypetnia przestanki art. 11 u.p.d.o.p.,
co prowadzi jednoczesnie do wypetnienia przestanek art. 14 u.p.d.o.p., podmioty stosujgce
prawo muszg miec¢ na wzgledzie, ze kolizje powyzszych przepisdéw, w zakresie wskazania
prawidtowej metody oszacowania wartosci zbytej rzeczy lub prawa majgtkowego, nalezy
rozwigza¢ przy pomocy reguly kolizyjnej lex specialis derogat legi generali.”;
oraz w licznych stanowiskach organéw podatkowych, przyktadowo:

w interpretacji indywidualnej z dnia 27 marca 2015 r. (sygn. IPPB5/4510-20/15-2/RS), w
ktorej Dyrektor 1zby Skarbowej w Warszawie uznat, ze: ,(...) niezaleznie od poziomu cen,
ktére bedg stosowane przez czitonkdéw Podatkowej Grupy Kapitatowej w transakcjach jakie
beda dokonywaty pomiedzy sobg, nie bedg one podlegaty weryfikacji i szacowaniu przez
organy podatkowe dla celéw podatku dochodowego od oséb prawnych. W konsekwenciji,
ustawodawca umozliwit podmiotom tworzgcym Podatkowg Grupe Kapitatowg, stosowanie
w rozliczeniach dokonywanych miedzy sobg, cen odbiegajgcych od cen rynkowych.”

w interpretacji indywidualnej z dnia 22 lipca 2014 r. (sygn. IPPB5/423-453/14-3/RS), w
ktérej Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie uznat, ze: ,(...) niezaleznie od poziomu cen,
ktére bedg stosowane przez czionkéw Podatkowej Grupy Kapitatowej, w tym w stosunku
do darowizn srodkéw pienieznych lub wierzytelnosci z tytutu sprzedazy przez Spétke
Zalezng wchodzgcg w sktad PGK aktywow o znacznej warto$ci na rzecz podmiotu spoza
PGK, nie bedg one podlegaty weryfikacji i szacowaniu przez organy podatkowe dla celéw
podatku dochodowego od osdb prawnych. W konsekwencji, ustawodawca umozliwit
podmiotom tworzacym Podatkowg Grupe Kapitalowg, stosowanie w rozliczeniach
dokonywanych miedzy sobg, cen odbiegajgcych od cen rynkowych.”
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» W interpretacji indywidualnej z dnia 16 maja 2014 r. (sygn. IPPB5/423-312/14-2/RS), w
ktérej Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie uznal, ze: ,(...) niezaleznie od poziomu cen,
ktére beda stosowane przez czionkow Podatkowej Grupy Kapitatowej w transakcjach jakie
beda dokonywaty pomiedzy sobg, nie bedg one podlegaty weryfikacji i szacowaniu przez
organy podatkowe dla celéw podatku dochodowego od oséb prawnych. W konsekwenciji,
ustawodawca umozliwit podmiotom tworzacym Podatkowag Grupe Kapitatowg, stosowanie
w rozliczeniach dokonywanych miedzy sobg, cen odbiegajgcych od cen rynkowych.”.

Konkludujgc, zdaniem Whnioskodawcy, w zwigzku z realizacjg transakcji przez spotki wchodzgce w
sktad PGK (w ramach PGK posiadajgcej status podatnika podatku dochodowego), PGK powinna
wykazac¢ jako przychdd podatkowy wytgcznie cene transakcyjng, ustalong przez spétki wchodzace w
sktad PGK dokonujgce ww. transakcji. W szczegolnosci - PGK nie powinna rozpoznac¢ jakiegokolwiek
innego dochodu / przychodu podatkowego, jezeli ww. cena lub warunki transakcji odbiegatyby od
wartosci rynkowe;.
W swietle obowigzujgcego stanu prawnego stanowisko Wnioskodawcy w sprawie oceny
prawnej przedstawionego zdarzenia przysztego uznaje sie za prawidtowe.

Zgodnie z art. 11 ust. 1-4 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osbb
prawnych, jezeli:

1. osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej,
majgca miejsce zamieszkania, siedzibe lub zarzad na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zwana
dalej ,podmiotem krajowym”, bierze udziat bezposrednio lub posrednio w zarzadzaniu
przedsiebiorstwem potozonym poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub w jego kontroli albo
posiada udziat w kapitale tego przedsiebiorstwa, albo

2. osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej,
majgca miejsce zamieszkania, siedzibe lub zarzad poza terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j,
zwana dalej ,podmiotem zagranicznym”, bierze udziat bezposrednio lub posrednio w zarzgdzaniu
podmiotem krajowym lub w jego kontroli albo posiada udziat w kapitale tego podmiotu krajowego,
albo

3. ta sama osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci
prawnej rownoczesnie bezposrednio lub posrednio bierze udziat w zarzadzaniu podmiotem
krajowym i podmiotem zagranicznym lub w ich kontroli albo posiada udziat w kapitale tych
podmiotow

- i jezeli w wyniku takich powigzan zostang ustalone lub narzucone warunki roznigce sie od warunkéw,
ktore ustalityby miedzy sobg niezalezne podmioty, i w wyniku tego podatnik nie wykazuje dochodéw
albo wykazuje dochody nizsze od tych, jakich nalezatoby oczekiwac, gdyby wymienione powigzania
nie istniaty - dochody danego podatnika oraz nalezny podatek okresla sie bez uwzglednienia warunkow
wynikajgcych z tych powigzan.

W mys$l art. 11 ust. 4 cyt. ustawy przepisy ust. 1-3a stosuje sie odpowiednio, gdy:

1. podmiot krajowy bierze udziat bezposrednio lub posrednio w zarzgdzaniu innym podmiotem
krajowym lub w jego kontroli albo posiada udziat w kapitale innego podmiotu krajowego, albo

2. ta sama osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci
prawnej réwnoczes$nie bezposrednio lub posrednio bierze udziat w zarzadzaniu podmiotami
krajowymi lub w ich kontroli albo posiada udziat w kapitale tych podmiotéw.
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Nalezy zauwazyc, iz jednoczesnie ustawa przewiduje wyjatek od powyzszej zasady ogdinej. Zgodnie
z art. 11 ust. 8 pkt 1 powotanej ustawy, przepiséw art. 11 ust. 4 nie stosuje sie do swiadczen miedzy
spoétkami tworzgcymi podatkowg grupe kapitatows.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ww. ustawy, przychodem z odptatnego zbycia rzeczy lub praw majgtkowych,
z zastrzezeniem ust. 4, jest ich wartos¢ wyrazona w cenie okreslonej w umowie. Jezeli jednak cena
bez uzasadnionej przyczyny znacznie odbiega od wartosci rynkowej tych rzeczy lub praw, przychod
ten okresla organ podatkowy w wysokosci wartosci rynkowej.

Ustawodawca, wprowadzajgc zasade, ze przychodem z odpfatnego zbycia rzeczy lub praw
majgtkowych jest wartos¢ okreslona przez strony w umowie jako cena zbycia (art. 14 ust. 1 zdanie
pierwsze), wyposaza organy podatkowe w uprawnienie przeprowadzenia szczegolnej, $cisle okreslonej
procedury w przypadku, gdy cena sprzedazy zostanie ustalona w wysoko$ci znacznie odbiegajgcej od
warto$ci rynkowej zbywanych rzeczy lub praw majagtkowych. Powofane przepisy sg instrumentem
stuzgcym badaniu, czy czynnosci cywilnoprawne dokonywane przez podatnikow nie stanowig dziatan
zmierzajgcych do catkowitego lub czesciowego uchylania sie od opodatkowania i zapobieganiu takim
skutkom realizowanych przez podatnikéw dziatan. Odpowiednie zastosowanie przepisu oznaczac
moze zarowno stosowanie go bezposrednio bgdz z modyfikacjami uwzgledniajgcymi specyfike
sytuacji/zdarzenia/instytucji, do ktérej majg mie¢ odpowiednie zastosowanie. Przepis stosowany
odpowiednio nie moze bowiem burzy¢ konstrukcji prawnej, zastosowanej w przepisach regulujgcych
dang instytucje. Istotg przedmiotowego odestania jest jedynie wskazanie uprawnienia organdw
podatkowych do odpowiedniego przeprowadzenia procedury okreslonej w art . 14 ust. 1 zdanie drugie,
ust. 2 i ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych w odniesieniu do wykazywanych przez
podatnikéw przychodow z transakciji.

Podkreslenia wymaga, iz co prawda zakres podmiotowy i przedmiotowy wskazanych przepiséw
czesciowo sie pokrywa, niemniej jednak, podczas gdy art. 14 ustawy o podatku dochodowym od os6b
prawnych odnosi sie do wszystkich podatnikéw podatku dochodowego od oséb prawnych, to art. 11
cyt. ustawy dotyczy wezszego zbioru, wyodrebnionego sposrod ogotu tychze podatnikéw. Mianowicie,
art. 11 odnosi sie do tych podatnikéw, ktérym mozna przypisa¢ dodatkowg ceche powigzania, w
szczegoblnosci pod wzgledem kapitatowym, majgtkowym czy personalnym. Podobng relacje zawarto w
art. 11 ust. 8 pkt 1 tej ustawy, ktéry wprowadza jeszcze jedng dodatkowg ceche szczegdlng (oprécz
powigzania), a mianowicie odnosi sie do podmiotow tworzgcych Podatkowg Grupe Kapitatowa.

Tym samym opisana powyzej relacja pomiedzy art. 11, a art. 14 ustawy charakterystyczna jest dla
znanej w doktrynie prawa konstrukcji przepiséw szczegolnych i przepiséw ogolnych.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, iz skoro art. 11 cyt. ustawy wskazuje dodatkowg ceche
podmiotéw objetych hipotezg normy tego przepisu (tj. ceche ,powigzania”) wzgledem hipotezy normy
art. 14, to relacja pomiedzy tymi przepisami jest relacjg przepisu szczegdlnego — lex specialis (art. 11),
do przepisu ogolnego - lex generali (art. 14). Tym samym, w przypadku wypetnienia przestanek
powyzszych przepisow, kolizje powyzszych przepiséw nalezy rozwigzac przy pomocy reguty kolizyjnej
lex specialis derogat legi generali. Innymi stowy, gdy dochodzi do wykazania istnienia dodatkowej
cechy powigzan, o ktérych mowa w art. 11 ustawy, wowczas dany stan faktyczny nalezy ocenic
wytgcznie w Swietle postanowieh art. 11 cyt. ustawy, nie za$s art. 14.

Podkreslenia wymaga, iz podobne relacje jak miedzy przepisami szczegdlnymi i ogolnymi
zachodzg miedzy art. 11 ust. 1-4, a art. 11 ust. 8 pkt 1 cyt. ustawy. Mianowicie, art. 11 ust. 8 pkt 1,
poprzez wprowadzenie dodatkowej cechy szczegodlnej bedzie stanowit lex specialis wzgledem zasady
ogolnej wyrazonej w art. 11 ust. 1-4.
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W konsekwencji, konstrukcja art. 11 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych,
tji. wskazanie dodatkowej cechy podmiotéw objetych hipotezg normy tego przepisu (wystgpienie
powigzan pomiedzy podatnikami, w tym powigzan kapitalowych, majatkowych czy rodzinnych)
wyklucza zastosowanie art. 14 cyt. ustawy w przypadku transakcji dokonanej pomiedzy podmiotami
powigzanymi w podatkowej grupie kapitatowej. Analogiczne skutki wywotywaé¢ bedzie konstrukcja art.
11 ust. 8 pkt 1 tej ustawy.

Ratio legis tych unormowan nalezy upatrywaé¢ w sposobie ustalania dochodu podlegajgcego
opodatkowaniu w podatkowych grupach kapitatowych. Zgodnie bowiem z art. 7a ust. 1 omawianej
ustawy, w grupach tych przedmiotem opodatkowania podatkiem dochodowym, obliczanym zgodnie z
art. 19, jest osiggniety w roku podatkowym dochdd stanowigcy nadwyzke sumy dochoddw wszystkich
spoétek tworzgcych grupe nad sumg ich strat. Jezeli za rok podatkowy suma strat przekracza sume
dochodow spotek, roznica stanowi natomiast strate podatkowej grupy kapitatowej. Dochody i straty
spotek oblicza sie przy tym na zasadach okreslonych w art. 7 ust. 1-3 powofanej ustawy.

W zwigzku z powyzszym majgc na uwadze przedstawione zdarzenie przyszte nalezy stwierdzi¢, iz
niezaleznie od poziomu cen, ktére bedg stosowane przez cztonkéw Podatkowej Grupy Kapitatowej w
transakcjach jakie bedg dokonywaty pomiedzy sobg, nie bedg one podlegaty weryfikacji i szacowaniu
przez organy podatkowe dla celéw podatku dochodowego od oséb prawnych. W konsekwenciji,
ustawodawca umozliwit podmiotom tworzacym Podatkowg Grupe Kapitalowg, stosowanie w
rozliczeniach dokonywanych miedzy sobg, cen odbiegajgcych od cen rynkowych.

Tym samym stanowisko Whnioskodawcy w zakresie stosowania przepisow dotyczgcych cen
transferowych w stosunku do transakcji dokonywanych pomiedzy spétkami tworzgcymi Podatkowg
Grupe Kapitatowg nalezy uzna¢ za prawidtowe.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze regulacje art. 14 ust. 1-3 omawianej ustawy (z wyjatkiem art.
14 ust. 1 zdanie pierwsze) okreSlajg zakres uprawnien przystugujgcych organom podatkowym w
ramach procedury kontroli wykazywanych przez podatnikdéw skutkow podatkowych transakcji
odptatnego zbycia rzeczy lub praw majgtkowych - nie zawierajg natomiast norm natury materialno -
prawnej adresowanych do podatnikéw. Wskazany przepis nie dotyczy w sposdb bezposredni praw i
obowigzkéw Wnioskodawcy, gdyz nie jest on adresatem normy zawartej w przedmiotowym przepisie.
Nalezy bowiem odrozni¢ kwestie obowigzku wykazania przez Wnioskodawce skutkéw podatkowych
danej transakcji dla celéw jego rozliczeh podatkowych (uiszczenia zaliczki na podatek dochodowy,
ztozenia zeznania o wysokos$ci osiggnietego dochodu/poniesionej straty w roku podatkowym i wptaty
podatku naleznego) od kwestii okreslenia ,ostatecznych” skutkow podatkowych danej transakcji
po stronie przychodow podatnika - tj. okreslenia, czy rozpoznane przez niego skutki podatkowe
planowanej transakcji po stronie przychoddéw nie ulegng zmianie w wyniku dziatan ,kontrolnych”
wiasciwego organu podatkowego.

Koncowo w odniesieniu do powotanych przez Wnioskodawce interpretaciji indywidualnych nalezy
stwierdzi¢, ze zostaty wydane w indywidualnych sprawach i nie sg wigzgce dla Organu wydajgcego
przedmiotowg interpretacje. Powotane interpretacje nie stanowig zrodta prawa, wigzg strony w
konkretnej indywidualnej sprawie, wiec zawartych w nich stanowisk organéw podatkowych nie mozna
wprost przenosi¢ na grunt innej sprawy. Kazdg sprawe tut. Organ jest zobowigzany rozpatrywac
indywidualnie.

Nadmieni¢ przy tym nalezy, Ze powotane przez Wnioskodawce orzeczenia sgdow
administracyjnych sg rozstrzygnieciami wydanymi w konkretnych sprawach, osadzonych w okreslonym
stanie faktycznym i tylko do nich sie odnoszgcymi, w zwigzku z tym, nie majg waloru wykfadni
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powszechnie obowigzujgcej. Orzeczenia sgdowe sg dla organu nieocenionym Zzrodiem wiedzy i
materiatem poznawczym, biezgco wykorzystywanym w toku zatatwiania spraw. Z tego wzgledu nalezy
pamieta¢, ze orzeczenia NSA majg charakter indywidualny, nie wigzg organow podatkowych i sg
formalnie wigzgce dla organu podatkowego tylko w konkretnej sprawie. Orzeczenia NSA nie majg mocy
prawnej precedenséw i charakteru wykfadni powszechnie obowigzujgcej. Co wiecej nie sg one
sprzeczne z rozstrzygnieciem w niniejszej sprawie.

Interpretacja dotyczy zdarzenia przysziego przedstawionego przez Wnioskodawce i stanu prawnego
obowigzujgcego w dniu wydania interpretaciji.



