RSM

IPPB5/423-1253/14-2/RS - Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie

interpretacja indywidualna
IPPB5/423-1253/14-2/RS

2015.03.10

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie

Temat Podatek dochodowy od oséb prawnych --> Przychody --> Sprzedaz
nieruchomosci i praw majatkowych
Podatek dochodowy od os6b prawnych --> Przedmiot i podmiot
opodatkowania --> Powigzania gospodarcze, rodzinne, kapitatowe

Istota interpretaciji Czy w zwigzku ze stosowaniem art. 11 ust. 8 ustawy o PDOP, art. 14 i art. 12
ust. 1 pkt 2 ustawy o PDOP nie bedg miaty zastosowania do transakc;ji
dokonywanych w ramach PGK?

Na podstawie art. 14b § 1 i § 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012
r., poz. 749, z pdzn. zm.) oraz § 7 rozporzgadzenia Ministra Finansow z dnia 20 czerwca 2007 r. w
sprawie upowaznienia do wydawania interpretacji przepiséw prawa podatkowego (Dz. U. Nr 112, poz.
770, z pézn. zm.) Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie dziatajgcy w imieniu Ministra Finanséw
stwierdza, ze stanowisko - przedstawione we wniosku z dnia 16 grudnia 2014 r. (data wplywu 22
grudnia 2014 r.) o wydanie interpretacji przepiséw prawa podatkowego dotyczgcej podatku
dochodowego od osob prawnych w zakresie stosowania przepisow dotyczgcych cen transferowych dla
transakcji dokonywanych pomiedzy spoétkami tworzgcymi Podatkowg Grupe Kapitatowg - jest
prawidiowe.
UZASADNIENIE
W dniu 22 grudnia 2014 r. zostat ztozony ww. wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej dotyczacej
podatku dochodowego od oséb prawnych w zakresie stosowania przepisow dotyczgcych cen
transferowych dla transakcji dokonywanych pomiedzy spotkami tworzgcymi Podatkowg Grupe
Kapitatowa.
We wniosku przedstawiono nastepujace zdarzenie przyszie.
W dniu 18 wrzesnia 2014 r. PE Spotka Akcyjna (dalej: PE SA), PK Spétka Akcyjna (dalej: Spétka
PK SA), PD Spétka Akcyjna (dalej: Spotka PD), PO Spdétka Akcyjna (dalej: Spétka PO), PM Spoétka
Akcyjna (dalej: Spotka PM), PS Spoétka Akcyjna (dalej: Spotka PS), EO Spotka Akcyjna (dalej: Spotka
EO), EN Spotka Akcyjna (dalej: Spétka EN) oraz pozostate 24 spoétki zalezne od PE SA (dalej: Spotka
Zalezna lub tgcznie: Spotki Zalezne) zawarty umowe (dalej: Umowa) o utworzeniu podatkowej grupy
kapitatowej (dalej: PGK lub Whnioskodawca) w rozumieniu przepisow ustawy o PDOP. Spdtka
dominujgcg w ramach PGK jest PE S.A.
Zgodnie z Umowa:
» PGK zostata utworzona na okres 25 lat podatkowych,
» rokiem podatkowym PGK jest rok kalendarzowy,
= PE SA zostata wyznaczona na spoétke reprezentujgcg PGK w zakresie obowigzkéw wynikajgcych z
ustawy o PDOP oraz z ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr
8 poz. 60, dalej: Ordynacja Podatkowa),
= podstawa opodatkowania PGK jest obliczana zgodnie z art. 7a ustawy o PDOP, w zwigzku z art. 7
ust. 1-3 ustawy o PDOP.
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Umowa PGK zostata zarejestrowana przez witasciwy urzad skarbowy. Pierwszy rok podatkowy PGK
rozpoczyna sie w dniu 1 stycznia 2015 r.

W okresie funkcjonowania PGK i posiadania przez nig statusu podatnika PDOP / CIT dochodzi¢ bdzie
do transakcji pomiedzy Spotkg a spétkami zaleznymi oraz pomiedzy poszczegdlnymi spotkami
zaleznymi. Z uwagi na stosowanie art. 11 ust. 8 ustawy o PDOP, nie mozna wykluczy¢, ze w niektérych
przypadkach warunki poszczegolnych transakcji we wzajemnych rozliczeniach (w tym w szczegolnosci
dotyczgce wynagrodzenia) mogg odbiegaé¢ od warunkéw rynkowych.

Jednoczesnie, Spoétka oraz spdtki zalezne w transakcjach z innymi podmiotami (powigzanymi
i niepowigzanymi), niewchodzgcymi w sktad PGK, stosowac¢ bedg zasady rynkowe.

W zwigzku z tym, ze ponizsze pytania dotyczg ustalenia dochodu / straty PGK jako podatnika PDOP /
CIT, z wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej wystepuje PE SA jako spotka reprezentujaca
PGK.

W zwiazku z powyzszym opisem zadano nastepujace pytanie.

Czy w zwigzku ze stosowaniem art. 11 ust. 8 ustawy o PDOP, art. 14 i art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy o
PDOP nie bedg miaty zastosowania do transakcji dokonywanych w ramach PGK...

Zdaniem Whnioskodawcy, w zwigzku ze stosowaniem art. 11 ust. 8 ustawy o PDOP, art. 14 i art. 12
ust. 1 pkt 2 ustawy o PDOP nie znajdg zastosowania do transakcji dokonywanych w ramach PGK.
Wskazano, ze zgodnie z art. 11 ust. 1-4 ustawy o PDOP w przypadku, gdy pomiedzy podmiotami
powigzanymi, w rozumieniu tych przepiséw, dochodzi do transakcji, w ktorych stosuje sie ceny
odbiegajgce od cen, ktére bylyby zastosowane przez dwa niezalezne podmioty, dochody danego
podmiotu oraz nalezny podatek okreSla sie bez uwzglednienia warunkéw wynikajgcych z tych
powigzan. Jednoczesnie, na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy o PDOP, do swiadczen miedzy spotkami
tworzacymi podatkowg grupe kapitatowg nie majg zastosowania przepisy dotyczgce stosowania cen
transferowych pomiedzy podmiotami powigzanymi.

Oznacza to zdaniem Whnioskodawcy, iz w przypadku podmiotéw wchodzgcych w sktad PGK, mimo, iz
spetniajg one definicje podmiotéw powigzanych (na podstawie art. 11 ustawy o PDOP), to jednoczes$nie
wytgczona zostata mozliwos¢ okredlania / szacowania wysokosci dochodéw takich podatnikéw z
powodu stosowania cen we wzajemnych transakcjach na warunkach odbiegajgcych od rynkowych
(poprzez wytgczenie wprost stosowania art. 11 ust. 4 ustawy o PDOP).

Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy o PDOP, przychodami sg w szczegdlnosci otrzymane pienigdze,
warto$ci pieniezne, w tym réwniez roznice kursowe. Z kolei zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy o
PDOP, przychodami sg w szczegdlnosci warto$¢ otrzymanych nieodptatnie lub cze$ciowo odptatnie
rzeczy lub praw, a takze warto$¢ innych nieodpfatnych lub czesciowo odptatnych swiadczen. Wartosc
otrzymanych nieodptatnie rzeczy lub praw okresla sie na podstawie cen rynkowych stosowanych w
obrocie rzeczami lub prawami tego samego rodzaju i gatunku, z uwzglednieniem w szczegdlnosci ich
stanu i stopnia zuzycia oraz czasu i miejsca ich uzyskania.

Ponadto, jak wynika z art. 12 ust. 5a ustawy o PDOP, wartoscig rzeczy lub praw cze$ciowo odptatnych
stanowigcag przychdd podatnika jest réznica miedzy wartoscig tych rzeczy lub praw, ustalong wedtug
zasad okreslonych w ust. 5, a odptatnoscig ponoszong przez podatnika. Przepis art. 14 ust. 5 stosuje
sie odpowiednio.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 14 ust. 1-3 ustawy o PDOP, przychodem z odptatnego zbycia rzeczy lub
praw majgtkowych, z zastrzezeniem ust. 4 i 5, jest ich wartos¢ wyrazona w cenie okre$lonej w umowie.
Jezeli jednak cena bez uzasadnionej przyczyny znacznie odbiega od wartosci rynkowej tych rzeczy lub
praw, przychdd ten okresla organ podatkowy w wysokosci wartosci rynkowe;j.
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Niewatpliwie zakresy przedmiotowe cytowanych regulacji czesciowo pokrywajqg sie — ich podstawowym
celem i skutkiem jest mozliwos¢ weryfikacji stosowanych cen / rozpoznanego przychodu w transakcjach
pomiedzy podatnikami.

Uregulowania te réznig sie jednak zakresem podmiotowym. Przepis art. 11 ustawy o PDOP odnosi sie
do tych podatnikéw, ktérym mozna przypisaé dodatkowg ceche powigzania, w szczegoélnosci pod
wzgledem kapitatowym, majgtkowym czy personalnym. Podobng relacje zawarto w art. 11 ust. 8 tej
ustawy, ktory wprowadza jeszcze jedng dodatkowg ceche szczegding (oprécz powigzania), a
mianowicie odnosi sie do podmiotow tworzgcych podatkowg grupe kapitatowg. Rownoczesnie,
hipoteza norm art. 12 i 14 ustawy o PDOP ma charakter bardziej ogolny i odnosi sie do wszystkich
podatnikow. Tym samym opisana powyzej relacja odpowiada znanej w doktrynie prawa konstrukgciji
przepisow szczegolnych i przepisow ogdlnych — lex specialis derogat legi generali.

W konsekwenciji, skoro art. 11 ustawy o PDOP wskazuje dodatkowg ceche podmiotow objetych
hipotezg normy tego przepisu (ij. ceche ,powigzania”) wzgledem hipotezy norm art. 12 i 14 ustawy o
PDORP, to relacja pomiedzy tymi przepisami jest relacjg przepisu szczegdlnego — lex specialis (art. 11
ustawy o PDOP), do przepisu ogolnego - lex generali (art. 12 i 14 ustawy o PDOP). Tym samym, w
przypadku wypetnienia przestanek obu powyzszych norm, kolizje powyzszych przepiséw nalezy
rozwigzac przy pomocy reguty kolizyjnej lex specialis derogat legi generali. Innymi stowy, w przypadku
podmiotéw powigzanych, woéwczas dany stan faktyczny nalezy oceni¢ wytgcznie w swietle postanowien
art. 11 ustawy o PDOP.

Podobne relacje jak miedzy przepisami szczegdolnymi i ogoélnymi zachodzg miedzy art. 11 ust. 1-4, a
art. 11 ust. 8 ustawy o PDOP. Mianowicie, art. 11 ust. 8 ustawy o PDOP, poprzez wprowadzenie
dodatkowej cechy szczegodlnej bedzie stanowit lex specialis wzgledem zasady ogolnej wyrazonej w art.
11 ust. 1-4.

Podniesiono, ze powyzsze stanowisko potwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 15
grudnia 2010 r., sygn. akt Il FSK 1128/09, w ktérym wskazalt, ze: ,(.,,) wychodzac od art. 12 u.p.d.o.p.,
co uczynity organy podatkowe w postepowaniu podatkowym, nalezy w kwestii okreslenia poprawne;j
metody oszacowania wartosci rzeczy, stanowigcej przychdd (w rozpoznawanej sprawie - ww.
nieruchomosci), uwzgledni¢ tres¢ art. 14 ust. 3 ww. ustawy, bowiem art. 12 ust. 5a u.p.d.o.p. jest
przepisem odsyfajgcym wprost do niego. (...) art. 11 u.p.d.o.p. jest lex specialis wzgledem art. 14 tejze
ustawy. Rozpoznajgc sprawe, ktorej stan faktyczny wypetnia przestanki art. 11 u.p.d.o.p., co prowadzi
jednoczesnie do wypetnienia przestanek art. 14 u.p.d.o.p., podmioty stosujgce prawo muszg miec¢ na
wzgledzie, ze kolizje powyzszych przepisow, w zakresie wskazania prawidtowej metody oszacowania
warto$ci zbytej rzeczy lub prawa majgtkowego, nalezy rozwigzac¢ przy pomocy reguty kolizyjnej lex
specialis derogat legi generali (...)."

W konsekwencji, konstrukcja art. 11 ustawy o PDOP, tj. wskazanie dodatkowej cechy podmiotéw
objetych hipotezg normy tego przepisu (wystgpienie powigzan pomiedzy podatnikami, w tym powigzan
kapitatowych, majagtkowych czy rodzinnych) wyklucza zastosowanie art. 12 ust. 1 pkt 2 i 14 ustawy o
PDOP w przypadku transakcji dokonanej pomiedzy podmiotami powigzanymi w podatkowej grupie
kapitatowe;.

W opinii Wnioskodawcy regulacja taka jest naturalng konsekwencjg utworzenia na gruncie
przepisow ustawy o PDOP specyficznej instytucji podatnika, jakg jest PGK. Skutkiem powstania PGK
jest utrata podmiotowosci w podatku dochodowym od osdb prawnych przez spétki, ktére zawarty
umowe PGK. Wyrazem tej reguty jest art. 7a ust. 1 ustawy o PDOP, zgodnie z ktérym przedmiotem
opodatkowania w PGK jest osiggniety w roku podatkowym dochdd stanowigcy nadwyzke sumy
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dochodéw wszystkich spétek tworzgcych grupe nad sumg ich strat. Skoro zatem podatnikiem w takim
przypadku jest PGK jako cato$¢, to wzajemne transakcje pomiedzy spotkami wchodzgcymi w jej sktad
powinny pozosta¢ neutralne dla celéw podatkowych, tj. nie powinny wptywac¢ na wysoko$¢ dochodu
stanowigcego podstawe opodatkowania dla PGK (w kazdym przypadku przychodowi jednej ze spotek
wchodzgcych w skiad PGK bedzie odpowiadat bowiem koszt uzyskania przychodu u drugiej).
Stosowanie jakichkolwiek przepisow umozliwiajgcych weryfikacje cen stosowanych w transakcjach
pomiedzy spétkami wchodzgcymi w skfad PGK, w szczegdlnosci art. 11, art. 14 czy art. 12 ust. 1 pkt 2
ustawy o PDOP, spowodowatoby zdaniem Wnioskodawcy bezprzedmiotowos$¢ regulacji zawartej w art.
11 ust. 8 ustawy o PDOP. Cena transakcji zawieranych pomiedzy spétkami wchodzgcymi w sklad PGK
pozostaje bowiem bez znaczenia dla wyniku podatkowego PGK. Zwiekszanie jej natomiast u tego
podmiotu, dla ktdrego rezultat danej transakcji stanowitby przychod, czy tez ustalanie przychodu po
stronie odbiorcy swiadczenia, w sztuczny sposob zwiekszatoby dochod catej PGK.
Podniesiono, ze stanowisko powyzsze znajduje potwierdzenie m.in. w interpretacji indywidualnej
Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 21 czerwca 2012 r. (sygn. IBPBI/2/423-297/12/SD), w
ktérej organ podatkowy, odstepujgc od uzasadnienia prawnego swojego stanowiska potwierdzit za
wnioskodawca, iz: ,wykluczenie stosowania art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy o PDOP, ma wiec analogiczne
uzasadnienie jak brak mozliwosci stosowania art. 14 ust. 1-3 ustawy o PDOP, w zakresie mozliwosci
okres$lenia przychodu z odptatnego zbycia rzeczy lub praw majgtkowych w wysokosci ich wartosci
rynkowej. Takze bowiem ten przepis (majgcy jednak zastosowanie do zbywcy a nie nabywcy)
przeczytby celowi art. 11 ust. 8 ustawy o PDOP, ktéry jak wskazano, wytgcza mozliwos¢é szacowania
dochodu w PGK. (...) Dopiero bowiem uznanie, iz zastosowania nie znajdg zarowno art. 14 jak i art. 12
ust. 1 pkt 2 ustawy o PDOP, bedzie wypetniato tredcig normatywng art. 11 ust. 8 ustawy o PDOP,
statuujgc neutralnos¢ podatkowg transakcji dokonywanych pomiedzy cztonkami PGK”.
W powotywanym juz wyroku, NSA podkreslit rowniez, ze art. 11 ustawy o PDOP podobnie jak art. 14
tej ustawy o PDOP jest przepisem, ktdérego celem ,jest zabezpieczenie interesow Skarbu Panstwa
przed takimi dziataniami podatnikow, ktére polegajg na stosowaniu we wzajemnych transakcjach cen
odbiegajgcych od rynkowych, po to aby osiggngc¢ korzystny dla siebie rezultat podatkowy” (G. Dzwigata,
w: G. Dzwigata, Z. Huszcz, P. Karwat, R. Krasnodebski, M. Slifirczyk, F. Switata, Ustawa o podatku
dochodowym od os6b prawnych. Komentarz, Warszawa 2009). Natomiast, zgodnie z konstrukcjg
podatkowej grupy kapitatowej, spotki tworzgce te podatkowg grupe kapitalowg nie sg odrebnymi
podatnikami - podatnikiem bowiem jest PGK jako catos¢ (art. 1a ust. 1 ustawy o PDOP), a wzajemne
transakcje pomiedzy cztonkami PGK nie majg wptywu na ostateczne zobowigzanie podatkowe PGK.
W konsekwenciji, nie zostanie spetniona podstawowa przestanka do zastosowania mechanizmow
weryfikacji cen.
W zwigzku z powyzszym, zdaniem Whnioskodawcy, zaréwno art. 12 ust. 1 pkt 2, jaki i art. 14 ustawy o
PDOP nie znajdg zastosowania do oszacowania przychodu Spotek wchodzgcych w sktad PGK.
Podniesiono, ze stanowisko powyzsze znajduje potwierdzenie m.in.:
= winterpretacji indywidualnej Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 9 stycznia 2012 ., sygn,
IBPBI/2/423-1240/11/JD, w ktérej organ podatkowy odstgpit od uzasadnienia prawnego swojego
stanowiska, potwierdzajgc tym samym stanowisko wnioskodawcy, iz ,w przypadku dokonania
transakcji sprzedazy pomiedzy podmiotami tworzgcymi PGK, dla ktdérej cena nabycia zostata
ustalona ponizej wartosci rynkowej, przepisy art. 11 ust. 4 oraz art. 14 ustawy o PDOP nie beda
miaty zastosowania”,



RSM

» w interpretacji Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 17 stycznia 2011 r. (sygn. IPPP1-443-
1138/10-2/1Go), w ktorej takze wskazat iz , art. 11 ust. 8 ustawy o podatku dochodowym od os6b
prawnych wprowadza wyjgtek od zasady szacowania dochodu wytgcznie w podatku dochodowym
w przypadku podmiotéw tworzgcych PGK?”,

= w interpretacji Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 12 lipca 2011 r. (sygn. IPPP2/443-
432/11-4/KG), gdzie wtadze skarbowe wskazaly, iz ,Przepis art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od osob prawnych (Dz. U. 2000 r. Nr 54, poz. 654 ze zm.)
wprowadza wyjagtek od zasady szacowania dochodu wylgcznie w podatku dochodowym w
przypadku podmiotow tworzgcych PGK”,

= w interpretacji indywidualnej Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 14 lipca 2011 r., sygn.
1BPBI/2/423-806/11/SD, w ktorej Dyrektor IS potwierdzit, iz wprowadzanie jakichkolwiek regulacji,
zgodnie z ktérymi w przypadku transakcji pomiedzy spétkami tworzgcymi PGK dochodzitoby do
powstania przychodu / kosztu u jednej ze spétek tworzacych PGK bez powstania odpowiadajgcego
mu kosztu / przychodu w drugiej spétce powodowatoby, iz w sztuczny sposob ulegatby zwiekszeniu
dochdéd PGK. Jak wskazat organ ,Analogiczne zaktdcenia powodowatoby stosowanie jakichkolwiek
przepiséw umozliwiajacych weryfikacje cen stosowanych w transakcjach pomiedzy spotkami
wchodzacymi w sktad PGK, w szczegdlnosci art. 11 bgdz art. 14 ustawy o PDOP. Cena transakgciji
zawieranych pomiedzy spétkami wchodzacymi w sktad PGK pozostaje bowiem bez znaczenia dla
wyniku podatkowego podatkowej grupy kapitatowej. Zwiekszanie jej natomiast u tego podmiotu, dla
ktérego rezultat danej transakcji stanowitby przychdd, w sztuczny sposéb zwiekszatoby dochod
PGK”,

= w interpretacji indywidualnej Dyrektora izby Skarbowej w Bydgoszczy z dnia 21 stycznia 2013 r.,
sygn. ITPB3//423-651/12/MK, w ktérej organ podatkowy wskazat, ze ,niezaleznie od poziomu cen
stosowanych przez cztonkéw podatkowej grupy kapitatowej, nie podlegajg one weryfikacji i
szacowaniu przez organy podatkowe dla celéw podatku dochodowego od oséb prawnych. W
konsekwencji, ustawodawca umozliwit podmiotom tworzgcym podatkowg grupe kapitatowa,
stosowanie w rozliczeniach dokonywanych miedzy sobg, cen obiegajgcych od cen rynkowych.”,

= w interpretacji indywidualnej Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 2 lipca 2013 r., sygn.
ILPB3/423-154/13-8/A0O, w ktérej organ podatkowy wskazat, Zze: ,Ustawodawca przewidziat
bowiem, ze mozliwos¢ doszacowania dochodu podatnika, ktéry dokonuje transakcji z podmiotami
powigzanymi zawartymi na warunkach nierynkowych nie znajduje zastosowania w przypadku
transakcji dokonywanych przez podmioty tworzgce podatkowg grupe kapitatowa.”,

= w interpretacji indywidualnej Dyrektora Izby Skarbowej w todzi z dnia 16 lipca 2013 r., sygn.
(PTPB3/423-159/13-2/GG, w ktérej organ podatkowy odstgpit od uzasadnienia prawnego swojego
stanowiska, potwierdzajgc tym samym stanowisko wnioskodawcy, ze: ,niezaleznie od poziomu cen
stosowanych przez cztonkéw podatkowej grupy kapitatowej, nie podlegajg one weryfikacji i
szacowaniu przez organy podatkowe dla celéw podatku dochodowego od oséb prawnych.”

Podniesiono, Zze twierdzenie Wnioskodawcy znajduje potwierdzenie takze w orzecznictwie sgdow

administracyjnych. Przyktadowo:

= Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 28 listopada 2011 r. (sygn. akt | FSK 155/11)
stwierdzit, iz ,Jedng z korzysci z funkcjonowania w ramach PGK jest przyznana moca przepisu
prawa (art. 11 ust. 8 u.p.d.o.p.) mozliwos¢ rozliczania cen transakcyjnych w ramach tej grupy. Jesli
zatem PGK korzysta z uprawnien przyznanych jej przepisami prawa, to z catg pewnoscig nie mozna
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postawi¢ jej zarzutu, iz czyni to w celu uchylenia sie od opodatkowania lub uniknigcia
opodatkowania.”
= Naczelny Sad Administracyjny, w wyroku z dnia 26 maja 2010 r. (sygn. akt | FSK 781/09) takze
potwierdza twierdzenie Wnioskodawcy wskazujgc ,Z kolei PGK daje ich uczestnikom mozliwosé
swobodnego ksztaltowania cen, przy zatozeniu, ze nawet gdy bedg one odbiegaty od cen
rynkowych, nie bedg one kwestionowane (...) W rozpoznawanej sprawie mamy (...) do czynienia z
sytuacja, w ktérej podatnik korzysta z ustawowego uprawnienia do dziatania w ramach PGK, ktére
wigze sie ze swobodg ksztattowania cen w ramach grupy.”
W swietle obowigzujgcego stanu prawnego stanowisko Wnioskodawcy w sprawie oceny
prawnej przedstawionego zdarzenia przysziego w zakresie stosowania przepiséw dotyczacych
cen transferowych dla transakcji dokonywanych pomiedzy spétkami tworzagcymi Podatkowa
Grupe Kapitatowa — jest prawidtowe.
Majgc powyzsze na wzgledzie, stosownie do art. 14c § 1 Ordynacji podatkowej, odstgpiono
od uzasadnienia prawnego dokonanej oceny stanowiska Wnioskodawcy w ww. zakresie.
Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze regulacje art. 14 ust. 1-3 omawianej ustawy (z wyjatkiem art. 14
ust. 1 zdanie pierwsze) okreslajg zakres uprawnien przystugujgcych organom podatkowym w ramach
procedury kontroli wykazywanych przez podatnikéw skutkéw podatkowych transakcji odptatnego
zbycia rzeczy lub praw majgtkowych - nie zawierajg natomiast norm natury materialnoprawnej
adresowanych do podatnikow. Wskazany przepis nie dotyczy w sposéb bezposredni praw i
obowigzkow Wnioskodawcy, gdyz nie jest on adresatem normy zawartej w przedmiotowym przepisie.
Nalezy bowiem odrozni¢ kwestie obowigzku wykazania przez Wnioskodawce skutkéw podatkowych
danej transakcji dla celéw jego rozliczeh podatkowych (uiszczenia zaliczki na podatek dochodowy,
ztozenia zeznania o wysokosci osiggnietego dochodu/poniesionej straty w roku podatkowym i wptaty
podatku naleznego) od kwestii okreslenia ,ostatecznych” skutkow podatkowych danej transakcji
po stronie przychodow podatnika - tj. okreslenia, czy rozpoznane przez niego skutki podatkowe
planowanej transakcji po stronie przychoddéw nie ulegng zmianie w wyniku dziatan ,kontrolnych”
wiasciwego organu podatkowego.
Wskazaé takze nalezy, ze w powotane przez Wnioskodawce art. 11 ust. 1-4, art. 11 ust. 8, art. 12 ust.
1 pkt 2 oraz art. 14 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych z dniem 1 stycznia 2015
r. (na mocy ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. Dz. U. z 2014 r., poz. 1328 0 zmianie ustawy o podatku
dochodowym od os6b prawnych, ustawy o podatku dochodowym od osdb fizycznych oraz niektorych
innych ustaw) otrzymaty nowe brzmienie. Powyzsza zmiana nie miata jednak wptywu na przedmiotowe
rozstrzygniecie.
Koncowo w odniesieniu do powotanych przez Wnioskodawce interpretacji indywidualnych
nalezy stwierdzi¢, ze zostaly wydane w indywidualnych sprawach inie sg wigzgce dla organu
wydajgcego przedmiotowg interpretacje. Powotane interpretacje nie stanowig zrodta prawa, wigzg
strony w konkretnej indywidualnej sprawie, wiec zawartych w nich stanowisk organéw podatkowych nie
mozna wprost przenosi¢ na grunt innej sprawy. Kazda sprawe tut. Organ jest zobowigzany rozpatrywaé
indywidualnie.
Interpretacja dotyczy zdarzenia przysziego przedstawionego przez Whnioskodawce i stanu prawnego
obowigzujgcego w dniu wydania interpretac;ji.



