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Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu

Temat Podatek dochodowy od os6b prawnych --> Przychody --> Przychody
Podatek dochodowy od os6b prawnych --> Przedmiot i podmiot
opodatkowania --> Powigzania gospodarcze, rodzinne, kapitatowe
Podatek dochodowy od os6b prawnych --> Przedmiot i podmiot
opodatkowania --> Podatkowe grupy kapitatowe

Istota interpretacji Podatek dochodowy od os6b prawnych w zakresie stosowania przepisow
dotyczgcych cen transferowych w stosunku do transakcji dokonywanych
miedzy spotkami tworzgcymi Podatkowg Grupe Kapitatows.

Na podstawie art. 14b § 1 i § 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012
r., poz. 749, z pézn. zm.) oraz § 6 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 20 czerwca 2007 r. w
sprawie upowaznienia do wydawania interpretacji przepiséw prawa podatkowego (Dz. U. Nr 112, poz.
770, z p6ézn. zm.) Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu dziatajgcy w imieniu Ministra Finanséw
stwierdza, ze stanowisko, przedstawione we wniosku z 18 kwietnia 2014 r. (data wptywu 18 kwietnia
2014 r.) o wydanie pisemnej interpretacji przepisow prawa podatkowego w przedmiocie podatku
dochodowego od oséb prawnych w zakresie stosowania przepisow dotyczgcych cen transferowych w
stosunku do transakcji dokonywanych miedzy spétkami tworzgcymi Podatkowg Grupe Kapitatowg
— jest prawidtowe.

UZASADNIENIE
W dniu 18 kwietnia 2014 r. zostat ztozony ww. wniosek — uzupetniony pismem z 6 czerwca 2014 r. (data
wptywu 10 czerwca 2014 r.) — o wydanie interpretacji indywidualnej w przedmiocie podatku
dochodowego od oséb prawnych w zakresie stosowania przepisow dotyczgcych cen transferowych w
stosunku do transakcji dokonywanych miedzy spotkami tworzagcymi Podatkowg Grupe Kapitatowa.
We wniosku przedstawiono nastepujacy opis zdarzenia przysziego.

.Sp. z 0.0. (dalej: ,A”) jest strong zawartej umowy o utworzeniu podatkowej grupy kapitatowej w
rozumieniu art. 1a ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych. Umowa o utworzeniu Podatkowej
Grupy Kapitatowej ,A” (dalej: Wnioskodawca, PGK lub Grupa) zawarta zostata na okres 3 lat
podatkowych. W ramach PGK ,A” jest spotkg dominujacg i jednoczesnie petni role spotki
reprezentujgcej Grupe, odpowiedzialng za rozliczenia podatkowe Grupy w rozumieniu art. 1a ust. 3 pkt
4 oraz art. 1a ust. 7 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych. ,A” ztozyta wniosek o rejestracje
umowy o utworzeniu PGK do wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego co najmniej na 3 miesigce
przed rozpoczeciem roku podatkowego przyjetego przez Grupe.

W sktad PGK wchodzg jeszcze dwie spotki kapitatowe — ,B(...)" Sp. z o.0. (dalej: ,B”), w ktorej ,A”
posiada bezposredni 99,93% udziat w kapitale zaktadowym oraz ,C” Sp. z o.0. (dalej: ,C”), w ktorej ,A”
posiada bezposredni 100% udziat w kapitale zaktadowym (tgcznie: Cztonkowie PGK).

Whnioskodawca pragnie zaznaczy¢, ze wszystkie wymogi niezbedne do utworzenia PGK okreslone
na gruncie art. 1a ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych zostaly spetnione przez
Cztonkéw PGK.
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Dochod PGK bedzie stanowi¢ nadwyzka sumy dochodow Cztonkéw PGK nad sumg ich strat. Jezeli
za rok podatkowy suma strat przekroczy sume dochodu Cztonkéw PGK, réznica stanowic bedzie strate
Grupy. Dochody i straty Cztonkéw PGK obliczane bedg zgodnie z art. 7 ustawy o podatku dochodowym
od 0sob prawnych, zas dochdd lub strata PGK zgodnie z art. 7a ww. ustawy.

W okresie trwania PGK Cztionkowie PGK mogg dokonywac¢ miedzy sobg réznych transakcji, w tym
darowizn w rozumieniu ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 z pozn.
zm., dalej: KC). Przedmiotem darowizn mogg by¢ w szczegoélnosci wierzytelnosci pieniezne.

W zwiazku z powyzszym opisem zadano nastepujace pytanie.

Czy w stosunku do przedstawionych w opisie zdarzenia przysztego transakcji, w tym darowizn,
dokonywanych pomiedzy cztonkami PGK nie bedg mie¢ zastosowania przepisy dotyczgce cen
transferowych okreslone w art. 11 ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych z uwagi na art.
11 ust. 8 tejze ustawy...

Zdaniem Whnioskodawcy, do transakcji, w tym takze darowizn, dokonywanych pomiedzy cztonkami
PGK nie znajdg zastosowania przepisy dotyczgce cen transferowych okreslone w art. 11 ustawy o
podatku dochodowym od osob prawnych, z uwagi na brzmienie art. 11 ust. 8 tejze ustawy.
Uzasadnienie stanowiska Wnioskodawcy.

Zgodnie z art. 11 ust. 8 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, przepisy ust. 4 nie majg
zastosowania w przypadku swiadczen miedzy spdtkami tworzgcymi podatkowg grupe kapitatows.

Z powyzszego przepisu wynika zatem wprost, ze w przypadku swiadczeh, w tym takze darowizn,
miedzy spdtkami tworzgcymi podatkowg grupe kapitatowag nie majg zastosowania przepisy dotyczgce
szacowania dochodéw przez organ podatkowy, w sytuacji gdy ceny zastosowane pomiedzy
podmiotami powigzanymi ksztattujg sie na innym poziomie niz ceny pomiedzy podmiotami niezaleznymi
i w konsekwencji wzajemne transakcje miedzy spétkami tworzacymi podatkowg grupe kapitatowg nie
podlegajg przepisom o cenach transferowych na podstawie ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych. Ustawodawca przewidziat bowiem, ze mozliwos¢ doszacowania dochodu podatnika, ktéry
dokonuje transakcji z podmiotami powigzanymi zawartymi na warunkach nieodpowiadajgcych
rynkowym nie znajduje uzasadnienia w przypadku transakcji dokonywanych przez podmioty tworzgce
podatkowag grupe kapitatows.

Zdaniem Wnioskodawcy powyzsze oznacza, iz ceny w transakcjach miedzy spétkami tworzgcymi
podatkowg grupe kapitalowg mogg ksztattowaé sie w oderwaniu od warunkéw rynkowych.
Ustawodawca celowo przewidziat odstgpienie od stosowania art. 11 ust. 4 ustawy o podatku
dochodowym od osdb prawnych dla spotek tworzgcych podatkowa grupe kapitatowg, albowiem w
przypadku podatkowej grupy kapitatowej podatek dochodowy nalezny za dany rok podatkowy jest
liczony od tgcznych dochodéw uczestnikdw podatkowej grupy kapitatowej, nie zas na poziomie
poszczegdlnych uczestnikdéw, zatem rozliczenia pomiedzy cztonkami podatkowej grupy kapitatowej
generujg przychody i koszty uwzgledniane przy ustalaniu jednej podstawy opodatkowania. Skoro zatem
spétki nalezgce do podatkowej grupy kapitatowej ustalajg tgczny dochdd, to ewentualne jego transfery
pomiedzy poszczegolnymi spotkami nie majg przetozenia na jego wysokos$¢, a tym samym na
wysokos¢ podatku.

Whnioskodawca pragnie wskazac, iz powyzej zaprezentowane stanowisko znajduje potwierdzenie
w praktyce organow podatkowych, w szczegolnosci w interpretacji indywidualnej wydanej przez
Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z 17 kwietnia 2013 r. sygn. IPPB5/423-119/13-4/RS.

Majac na wzgledzie powyzsze, Wnioskodawca stoi na stanowisku, ze do transakcji, w tym takze
darowizn, dokonywanych pomiedzy Cztonkami PGK nie znajdg zastosowania przepisy dotyczgce cen
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transferowych okreslone w art. 11 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, z uwagi na

brzmienie art. 11 ust. 8 tejze ustawy.

Stanowisko Wnioskodawcy przedstawione w niniejszym wniosku potwierdza rowniez praktyka organéw

podatkowych. W szczegodlnosci:

= Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie w interpretacji indywidualnej z 19 lutego 2014 r. sygn.
IPPB5/423-922/13-5/RS, ktory uznat za prawidlowe stanowisko wnioskodawcy, iz: ,do transakcji
odptatnego zbycia Skfadnikbw majgtkowych pomiedzy Spoétkami wchodzgcymi w sktad PGK
(realizowanych w ramach PGK) nie znajdujg zastosowania przepisy dotyczace cen transferowych.
W konsekwenciji, w przypadku ustalenia ceny transakcyjnej ponizej lub powyzej wartosci rynkowej
dla transakcji odptatnego zbycia/nabycia skladnikébw majgtkowych dokonanych pomiedzy
podmiotami powigzanymi tworzgcymi PGK (tj. C. i BP.), ze wzgledu za brzmienie art. 11 ust. 8
UPDOP, nie znajdujg zastosowania postanowienia art. 11 ust. 1-4 UPDOP dotyczgce mozliwosci
oszacowania przez organy podatkowe dodatkowego dochodu podatkowego z uwagi nha
zastosowanie warunkéw transakcyjnych odbiegajgcych od ,warunkéw rynkowych”,

» Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie w interpretacji indywidualnej z 17 pazdziernika 2013 r. sygn.
IPPB5/423-619/13-2/RS stwierdzit, iz: ,w zwigzku z powyzszym majgc na uwadze przedstawione
zdarzenie przyszte nalezy stwierdzic, iz niezaleznie od poziomu cen, ktére bedg stosowane przez
cztonkéw Podatkowej Grupy Kapitatowej, w tym w stosunku do darowizn srodkéw pienieznych lub
wierzytelnosci z tytutu sprzedazy przez Spétke Zalezng wchodzgcg w sktad PGK aktywow o
znacznej wartosci na rzecz podmiotu spoza PGK, nie bedg one podlegaty weryfikacji i szacowaniu
przez organy podatkowe dla celéw podatku dochodowego od oséb prawnych. W konsekwenciji,
ustawodawca umozliwit podmiotom tworzgcym Podatkowg Grupe Kapitatowg, stosowanie w
rozliczeniach dokonywanych miedzy sobg, cen odbiegajgcych od cen rynkowych”,

» Dyrektor I1zby Skarbowej w Warszawie w interpretacji indywidualnej z 17 pazdziernika 2013 r. sygn.
IPPB5/423-605/13-2/RS stwierdzit, iz: ,w przypadku transakcji sprzedazy pomiedzy Spoétkg a
spotkami wchodzgcymi w sktad PGK, niezaleznie od poziomu cen, kiére beda stosowane przez
cztonkow PGK, nie bedg one podlegaty weryfikacji i szacowaniu przez organy podatkowe dla celéw
podatku dochodowego od oséb prawnych. Natomiast, Wnioskodawca nie bedzie zobowigzany do
sporzgdzania dokumentacji cen transferowych w rozumieniu art. 9a ustawy o podatku dochodowym
od oséb prawnych”.

W sSwietle obowigzujacego stanu prawnego stanowisko Wnioskodawcy w sprawie oceny

prawnej przedstawionego zdarzenia przysztego jest prawidtowe.

Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (t.j. Dz. U. z 2014 r.,
poz. 851) nie zawiera definicji ,darowizny”. W zwigzku z powyzszym rozstrzygniecie, czy dana
czynnos¢ stanowi darowizne wymaga siegniecia — w mysl regut wyktadni systemowej — do przepiséw
aktu prawnego, w ktérym ta instytucja jest uregulowana. Stosownym aktem prawnym jest ustawa z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r., poz. 121, z pézn. zm.).

Zgodnie z art. 888 § 1 Kodeksu cywilnego, przez umowe darowizny darczynca zobowigzuje sie do
bezptatnego Swiadczenia na rzecz obdarowanego kosztem swego majgtku.

Jest to wiec swiadczenie jednostronne i nieekwiwalentne, tzn. kwota darowizny przekazana na
rzecz obdarowanego nie moze wigzac sie ze swiadczeniem wzajemnym z jego strony wzgledem
darczyncy. Zatem, umowa darowizny ma charakter umowy zobowigzujgcej (konsensualnej) — do
zawarcia umowy dochodzi z chwilg ztozenia przez darczynce oswiadczenia woli — i jednostronnej, jako
nie przynoszgcej darczyncy zadnej optaty. Do zawarcia umowy darowizny, podobnie jak kazdej innej
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umowy, niezbedne jest zgodne oswiadczenie woli przez obie strony. Umowa darowizny dochodzi do
skutku dopiero z chwilg zlozenia o$wiadczenia woli przez obdarowanego o przyjeciu darowizny.
Darowizna moze polega¢ zaréwno na przesunieciach do majgtku obdarowanego okreslonych
przedmiotow majgtkowych, jak i na innych postaciach dyspozycji majgtkowych darczyncy
prowadzgcych do zmniejszenia jego majgtku, a po stronie obdarowanego — do zwiekszenia jego
majatku (zwiekszenia aktywow lub zmniejszenia pasywoéw). Dla oceny charakteru prawnego umowy
darowizny nie ma znaczenia motyw dokonanego nieodptatnie $wiadczenia, w tym takze okres$lone racje
gospodarcze.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzic, iz istotg darowizny jest bezptatne swiadczenie kosztem
majgtku darczyncy. Aby uzna¢ dang czynnos¢ za darowizne, konieczne jest zatem wystgpienie
dyspozycji majgtkowej darczyncy, prowadzgce do zmniejszenia jego majgtku.

Zgodnie z art. 11 ust. 1-4 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, jezeli w wyniku
powigzan miedzy podmiotami krajowymi, w tym m.in. kapitatowych, majgtkowych oraz personalnych,
zostang ustalone lub narzucone warunki réznigce sie od warunkéw, ktore ustalityby miedzy sobg
niezalezne podmioty i w wyniku tego, podatnik nie wykazuje dochoddw jakich nalezatoby oczekiwac,
gdyby wymienione powigzania nie istniaty, dochody takiego podatnika oraz nalezny podatek okresla
sie bez uwzglednienia warunkow wynikajgcych z tych powigzan.

Jednoczesnie ustawa przewiduje wyjatek od powyzszej zasady ogolnej. Zgodnie z art. 11 ust. 8
powotanej ustawy, przepisow art. 11 ust. 1-4 nie stosuje sie w przypadku swiadczen miedzy spotkami
tworzacymi podatkowg grupe kapitatows.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, przychodem z
odptatnego zbycia rzeczy lub praw majgtkowych, z zastrzezeniem ust. 4 i 5, jest ich warto$¢ wyrazona
w cenie okreslonej w umowie. Jezeli jednak cena bez uzasadnionej przyczyny znacznie odbiega od
wartoéci rynkowej tych rzeczy lub praw, przychdd ten okresla organ podatkowy w wysokosci wartosci
rynkowe;.

Ustawodawca, wprowadzajgc zasade, ze przychodem z odpfatnego zbycia rzeczy lub praw
majgtkowych jest wartos¢ okreslona przez strony w umowie jako cena zbycia (art. 14 ust. 1 zdanie
pierwsze), wyposaza organy podatkowe w uprawnienie przeprowadzenia szczegolnej, $cisle okreslonej
procedury w przypadku, gdy cena sprzedazy zostanie ustalona w wysokos$ci znacznie odbiegajgcej od
wartosci rynkowej zbywanych rzeczy lub praw majgtkowych. Powotfane przepisy sg instrumentem
stuzgcym badaniu, czy czynnosci cywilnoprawne dokonywane przez podatnikéw nie stanowig dziatan
zmierzajgcych do catkowitego lub czesciowego uchylania sie od opodatkowania i zapobieganiu takim
skutkom realizowanych przez podatnikow dziatan. Odpowiednie zastosowanie przepisu oznaczaé
moze zarowno stosowanie go bezposrednio bgdz z modyfikacjami uwzgledniajgcymi specyfike
sytuacji/zdarzenial/instytucji, do ktérej majg mie¢ odpowiednie zastosowanie. Przepis stosowany
odpowiednio nie moze bowiem burzy¢ konstrukcji prawnej, zastosowanej w przepisach regulujgcych
dang instytucje. Istotg przedmiotowego odestania jest jedynie wskazanie uprawnienia organdw
podatkowych do odpowiedniego przeprowadzenia procedury okreslonej w art. 14 ust. 1 zdanie drugie,
ust. 2 i ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych w odniesieniu do wykazywanych przez
podatnikéw przychoddw z transakg;ji.

Podkreslenia wymaga, ze co prawda zakres podmiotowy i przedmiotowy wskazanych przepiséw
czesciowo sie pokrywa, niemniej jednak, podczas gdy art. 14 ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych odnosi sie do wszystkich podatnikow podatku dochodowego od os6b prawnych, to art. 11
cyt. ustawy dotyczy wezszego zbioru, wyodrebnionego sposréd ogotu tychze podatnikéw. Mianowicie,
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art. 11 odnosi sie do tych podatnikow, ktérym mozna przypisa¢ dodatkowg ceche powigzania, w
szczegolnosci pod wzgledem kapitatowym, majgtkowym czy personalnym. Podobng relacje zawarto w
art. 11 ust. 8 tej ustawy, ktéry wprowadza jeszcze jedng dodatkowg ceche szczegdlng (oprécz
powigzania), a mianowicie odnosi sie do podmiotow tworzgcych Podatkowg Grupe Kapitatowa.

Tym samym opisana powyzej relacja pomiedzy art. 11 a art. 14 ustawy o podatku dochodowym od
os6b prawnych charakterystyczna jest dla znanej w doktrynie prawa konstrukcji przepiséw
szczegolnych i przepisdw ogodlinych.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze skoro art. 11 cyt. ustawy wskazuje dodatkowg ceche
podmiotdw objetych hipotezg normy tego przepisu (tj. ceche ,powigzania”) wzgledem hipotezy normy
art. 14, to relacja pomiedzy tymi przepisami jest relacjg przepisu szczegolnego — lex specialis (art. 11),
do przepisu ogolnego — lex generali (art. 14). Tym samym, w przypadku wypetnienia przestanek
powyzszych przepisow, kolizje powyzszych przepisdéw nalezy rozwigzac przy pomocy reguty kolizyjnej
lex specialis derogat legi generali. Innymi stowy, gdy dochodzi do wykazania istnienia dodatkowej cechy
powigzan, o ktérych mowa w art. 11 ww. ustawy, wowczas dany stan faktyczny nalezy oceni¢ wytgcznie
w swietle postanowien art. 11 cyt. ustawy, nie za$ art. 14.

Podkreslenia wymaga, Zze podobne relacje jak miedzy przepisami szczegdlnymi i ogolnymi
zachodzg miedzy art. 11 ust. 1-4, a art. 11 ust. 8 cyt. ustawy. Mianowicie, art. 11 ust. 8, poprzez
wprowadzenie dodatkowej cechy szczegodlnej bedzie stanowit lex specialis wzgledem zasady ogolnej
wyrazonej w art. 11 ust. 1-4.

W konsekwencji, konstrukcja art. 11 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, fj.
wskazanie dodatkowej cechy podmiotow objetych hipotezg normy tego przepisu (wystgpienie powigzan
pomiedzy podatnikami, w tym powigzan kapitatowych, majgtkowych czy rodzinnych) wyklucza
zastosowanie art. 14 cyt. ustawy w przypadku transakcji dokonanej pomiedzy podmiotami powigzanymi
w podatkowej grupie kapitatowej. Analogiczne skutki wywotywaé bedzie konstrukcja art. 11 ust. 8 tej
ustawy.

Ratio legis tych unormowan nalezy upatrywa¢ w sposobie ustalania dochodu podlegajgcego
opodatkowaniu w podatkowych grupach kapitatowych. Zgodnie bowiem z art. 7a ust. 1 ustawy o
podatku dochodowym od oséb prawnych, w podatkowych grupach kapitatowych przedmiotem
opodatkowania podatkiem dochodowym, obliczanym zgodnie z art. 19, jest osiggniety w roku
podatkowym dochod stanowigcy nadwyzke sumy dochodow wszystkich spotek tworzacych grupe nad
sumg ich strat. Jezeli za rok podatkowy suma strat przekracza sume dochoddw spotek, roznica stanowi
strate podatkowej grupy kapitatowej. Dochody i straty spotek oblicza sie zgodnie z art. 7 ust. 1-3.

Odnoszgc powyzsze do przedstawionego opisu zdarzenia przysztego nalezy stwierdzi¢, ze
niezaleznie od poziomu cen, ktére bedag stosowane przez cztonkéw Podatkowej Grupy Kapitatowej, w
tym w stosunku do darowizn, nie bedg one podlegaly weryfikacji i szacowaniu przez organy podatkowe
dla celow podatku dochodowego od osob prawnych. W konsekwencji, ustawodawca umozliwit
podmiotom tworzgcym Podatkowg Grupe Kapitatowg, stosowanie w rozliczeniach dokonywanych
miedzy sobg, cen odbiegajgcych od cen rynkowych.

Tym samym stanowisko Wnioskodawcy nalezato uznaé za prawidtowe.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze regulacje art. 14 ust. 1-3 ww. ustawy podatkowej (z wyjgtkiem
art. 14 ust. 1 zd. pierwsze) okreslajg zakres uprawnien przystugujgcych organom podatkowym w
ramach procedury kontroli wykazywanych przez podatnikéw skutkow podatkowych transakcji
odptatnego zbycia rzeczy lub praw majgtkowych — nie zawierajg natomiast norm natury
materialnoprawnej adresowanych do podatnikdbw. Wskazany przepis nie dotyczy w sposéb
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bezposredni praw i obowigzkéw Wnioskodawcy, gdyz nie jest on adresatem normy zawartej w
przedmiotowym przepisie. Nalezy bowiem odrézni¢ kwestie obowigzku wykazania przez
Whnioskodawce skutkow podatkowych danej transakcji dla celow jego rozliczeh podatkowych
(uiszczenia zaliczki na podatek dochodowy, zloZzenia zeznania o wysoko$ci osiggnietego
dochodu/poniesionej straty w roku podatkowym i wptaty podatku naleznego) od kwestii okreslenia
»ostatecznych” skutkow podatkowych danej transakcji po stronie przychodoéw podatnika —tj. okreslenia,
czy rozpoznane przez niego skutki podatkowe planowanej transakcji po stronie przychodéw nie ulegng
zmianie w wyniku dziatan ,kontrolnych” wtasciwego organu podatkowego.

Koncowo Odnoszac sie do powotanych przez Whnioskodawce pism urzedowych, tut. Organ
informuje, ze rozstrzygniecia te zostaty wydane w indywidualnych sprawach i nie majg zastosowania
ani konsekwencji wigzgcych w odniesieniu do zadnego innego zaistniatego stanu faktycznego czy tez
zdarzenia przysztego.

Interpretacja dotyczy zdarzenia przysziego przedstawionego przez Wnioskodawce i stanu prawnego
obowigzujgcego w dniu wydania interpretacii.



