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Temat Podatek dochodowy od os6b prawnych --> Przedmiot i podmiot
opodatkowania

Istota interpretacji zakresie okreslenia przychodu podatkowego w zwigzku z transakcjami
dokonywanymi pomiedzy spétkami tworzgcymi Podatkowg Grupe Kapitatowa
w przypadku jezeli cena lub warunki ww. transakcji bedg odbiega¢ od
wartosci rynkowej

Na podstawie art. 14b § 1 i § 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z
2015 r., poz. 613 ze zm.) oraz § 4 pkt 2 rozporzagdzenia Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2015 r.
w sprawie upowaznienia do wydawania interpretacji przepiséw prawa podatkowego (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 643), Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach, dziatajgcy w imieniu Ministra Finansow, stwierdza,
ze stanowisko Whnioskodawcy, przedstawione we wniosku z 24 wrzesnia 2015 r. (data wptywu do tut.
BKIP 30 wrzesnia 2015 r.), o wydanie interpretacji przepisow prawa podatkowego dotyczacej podatku
dochodowego od oséb prawnych w zakresie okredlenia przychodu podatkowego w zwigzku z
transakcjami dokonywanymi pomiedzy spotkami tworzgcymi Podatkowg Grupe Kapitalowg w
przypadku jezeli cena lub warunki ww. transakcji bedg odbiega¢ od wartosci rynkowej — jest
nieprawidiowe.
UZASADNIENIE

W dniu 30 wrzesnia 2015 r. wptynat do tut. BKIP wniosek o wydanie interpretacji przepisow prawa
podatkowego dotyczacej podatku dochodowego od oséb prawnych w zakresie okreslenia przychodu
podatkowego w zwigzku z transakcjami dokonywanymi pomiedzy spotkami tworzgcymi Podatkowa
Grupe Kapitatowg w przypadku jezeli cena lub warunki ww. transakcji bedg odbiega¢ od wartosci
rynkowe;j.
We wniosku zostato przedstawione nastepujace zdarzenie przyszie:

W dniu 29 wrzes$nia 2014 r. zostata utworzona zgodnie z art. 1a ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992
r. o podatku dochodowym od osdb prawnych (t.j. Dz.U z 2014 r., poz. 851 ze zm., dalej: ,updop”),
Podatkowa Grupa Kapitatowa X (,PGK X” lub ,Wnioskodawca”), w ktérej sktad wchodzg nastepujace
spotki: A Sp. zo.0., B S.A.,, C Sp. z0.0. oraz D Sp. z 0.0. Spotkg dominujgcg PGK jest B S.A. (,Spotka
Dominujgca PGK?”), ktéra posiada minimum 95% udziatéw w pozostatych spoétkach tworzacych PGK X
(»Spotki Zalezne PGK”; dalej tgcznie ze Spotkg Dominujgcg PGK zwane ,Spétki PGK”).
Umowa o utworzeniu PGK X zostata zawarta przez Spétki PGK w formie aktu notarialnego na okres 3
lat podatkowych. Spdétka Dominujgca PGK zgtosita te umowe do wiasciwego naczelnika urzedu
skarbowego, ktéry wydat decyzje o rejestracji umowy o utworzeniu PGK X i nadat jej numer identyfikacji
podatkowe;.
Spotka Dominujgca PGK jest spotkg reprezentujgcg PGK X w zakresie obowigzkéw wynikajgcych z
updop oraz z przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2015 r.,
poz. 613 ze zm.; ,Ordynacja podatkowa”) w rozumieniu art. 1a ust. 3 pkt 4 updop. PGK X prowadzi
dziatalno$¢ od dnia 1 stycznia 2015 r.



RSM

W okresie funkcjonowania PGK X i posiadania przez nig statusu podatnika podatku dochodowego od
0s6b prawnych, pomiedzy Spétkami PGK bedzie dochodzito do réznych transakcji. W zwigzku z
realizacjg ww. transakcji Spétka Dominujgca PGK i Spétki Zalezne PGK zamierzajg zaniechaé¢ badania
warunkéw tych transakcji pod katem ich rynkowosci. Zatem, nie mozna wykluczy¢, ze w niektérych
przypadkach warunki poszczegdélnych transakcji (w tym dotyczgce wynagrodzenia) we wzajemnych
rozliczeniach pomiedzy Spotkami PGK bedg odbiegac¢ od warunkow rynkowych.

Jednoczesnie, w relacjach pomiedzy innymi podmiotami (powigzanymi i niepowigzanymi),
niewchodzacymi w sktad PGK X, Spétka Dominujgca PGK i Spétki Zalezne PGK stosujg i nadal bedg
stosowac zasady rynkowe.

W stosunku do Spétki Dominujgcej PGK lub Spoétek Zaleznych PGK nie zostata wydana na podstawie
art. 20a Ordynacji podatkowej, decyzja o uznaniu prawidtowos$ci wyboru i stosowania metody ustalania
ceny transakcyjnej pomiedzy Spotkg Dominujgcg PGK a Spotkami Zaleznymi PGK oraz pomiedzy
Spétkami Zaleznymi PGK.

W zwiazku z powyzszym zadano nastepujgce pytanie:

Czy prawidtowe jest stanowisko Wnioskodawcy, ze w zwigzku z realizacjg transakcji przez Spétki PGK
(w ramach PGK X posiadajgcej status podatnika podatku dochodowego), PGK X powinna wykazaé
jako dochdd/przychdd podatkowy wytgcznie cene transakcyjng, ustalong przez Spoétki PGK dokonujgce
ww. transakgji... W szczegolnosci - czy PGK X powinna rozpozna¢ jakikolwiek inny dochéd/przychéd
podatkowy, jezeli ww. cena lub warunki transakcji odbiegatyby od wartosci rynkowe;j...

Zdaniem Whnioskodawcy, w zwigzku z realizacjg transakcji przez Spotki PGK (w ramach PGK X
posiadajgcej status podatnika podatku dochodowego), PGK X powinna wykazac jako dochéd/ przychod
podatkowy wytgcznie cene transakcyjna, ustalong przez Spoétki PGK dokonujgce ww. transakcji. W
szczegolnosci — PGK X nie powinna rozpozna¢ jakiegokolwiek innego dochodu/przychodu
podatkowego, jezeli ww. cena lub warunki transakcji odbiegatyby od wartosci rynkowe;.

Zasady ustalania przychodu podatkowego przez podatnikow zostaty przez ustawodawce szczegdtowo
okreslone w art. 12 updop. Co do zasady, przychodem podatkowym podatnika dokonujgcego transakgji
jest cena okres$lona przez strony transakcji (cena transakcyjna).
Powyzsza zasada ustalania przychodu podatkowego przez podatnikéw jest korygowana przez
regulacje obligujgce podatnikow do stosowania cen/warunkéw rynkowych realizowanych transakcji. W
zwigzku z powyzszym, w przypadku transakcji realizowanych przez podmioty bedgce odrebnymi
podatnikami, ustawodawca wprowadzit komplementarne regulacje statuujgce obowigzek realizaciji
transakcji na warunkach rynkowych - m.in. art. 11, art. 14 oraz art. 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 12 ust.
5a updop.
Kazda z ww. regulacji dotyczy w istocie jednej kwestii - tj. obliguje podatnikéw do okres$lania
dochodu/przychodu podatkowego z tytutu dokonywanych transakcji - w kwocie odpowiadajgce;j
warunkom rynkowym.
Zdaniem Whnioskodawcy, majgc na uwadze szczegdlny status podatkowej grupy podatkowe;,
przyznany przez ustawodawce ww. normy (tj. art. 11, art. 14 oraz art. 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 12 ust.
5a updop), nie znajdg zastosowania w przypadku transakcji/zdarzen realizowanych pomiedzy
podmiotami tworzacymi podatkowg grupe kapitatowg. Powyzsza konstatacja wynika m.in. z
nastepujgcych faktow:
= Ustawodawca wprowadzit jednoznaczng zasade, ze przepisy art. 11 ust. 1-4 updop nie maja
zastosowania ,w przypadku swiadczen miedzy spotkami tworzgcymi podatkowg grupe kapitatowg”
(art. 11 ust. 8 pkt 1 updop).
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» Majgc na uwadze literalne brzmienie ww. regulaciji, fakt ustalenia pomiedzy podmiotami tworzgcymi
podatkowg grupe kapitatowg ceny transakcyjnej ponizej lub powyzej wartosci rynkowej dla
dokonywanych transakcji - przyktadowo w sytuaciji, gdy cena ustalona w transakcjach bedzie oparta
na biezgcej wartosci ksiegowej okreslonych skfadnikdw majgtkowych - nie powoduje koniecznosSci
»Sztucznego” okreslania dochodu/przychodu podatkowego dla podatkowej grupy kapitatowej. W
takim bowiem przypadku, przychdéd/dochdéd podatkowy bedzie nadal stanowito wynagrodzenie
transakcyjne ustalone przez strony. W takich sytuacjach nie ma zatem potrzeby odnoszenia
warunkéw ww. transakcji do warunkow rynkowych.

» Woytgczenie obowigzku stosowania cen rynkowych w przypadku transakcji realizowanych pomiedzy
podmiotami tworzgcymi podatkowg grupe kapitatowg (zawarte przez ustawodawce w art. 11 ust. 8
pkt 1 updop) jest wytgczeniem petnym. Tym samym, ustawodawca zaakceptowat wprost sytuacje,
ze przychéd/dochdd podatkowy realizowany w takich transakcjach jest zawsze rozpoznawany w
wysokosci ceny transakcyjnej, ktéra moze odbiegaé od warunkow rynkowych. W rezultacie, normy
art. 14 oraz art. 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 12 ust. 5a updop - ktére razem z normami art. 11 updop,
wprowadzajg obowigzek okreslania przez podatnikéw przychodu/dochodu podatkowego w
odniesieniu do cen rynkowych - takze automatycznie nie znajdujg zastosowania do transakc;ji
realizowanych w ramach podatkowej grupy kapitatowe;j.

» Za prawidtowoscig powyzszego stanowiska przemawiajg takze wzgledy celowosciowe. Gdyby
bowiem przyja¢, ze do transakcji realizowanych pomiedzy spoétkami tworzgcymi podatkowg grupe
kapitatowg ma zastosowanie norma art. 14 updop oraz art. 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 12 ust. 5a
updop, to wylaczenie zawarte w art. 11 ust. 8 pkt 1 updop stanowitoby typowy przykiad ius
superfluum (przepis zbedny/pusty). Taka sytuacja jest zas nie do zaakceptowania, biorgc pod
uwage koncepcje racjonalnego ustawodawcy.

= Ponadto, bezposrednig konsekwencjg dziatalnosci w ramach podatkowej grupy kapitatowej jest
traktowanie spotek wchodzgcych w skitad takiej grupy jako posiadajgcych jedng i tg samag
osobowos¢é prawno-podatkowg. W rezultacie, wszelkie rozliczenia dokonywane w ramach
podatkowej grupy kapitatowej - tj. pomiedzy spotkami tworzgcymi tg samg podatkowg grupe
kapitatowg, powinny by¢ neutralne podatkowo. Innymi stowy, skutek podatkowy (przychdd)
okreslonej transakcji rozpoznawany przez jedng ze spétek tworzgcych podatkowg grupe kapitatowg
jest neutralizowany wartosciowo przez odpowiednie ujecie (koszt) tej samej transakcji przez inng
spétke nalezgcyg do tej samej grupy, bedaca strong tej samej transakcji. Na takg tez konstrukcje i
sposob rozliczania dla celéw podatkowych czynnosci dokonanych w ramach podatkowej grupy
kapitatowej wskazuje wola ustawodawcy, ktory w art. 7a updop wprowadzit zasade, zgodnie z ktérg
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb prawnych podlega skumulowany dochéd
osiggniety przez spotki tworzgce podatkowg grupe kapitatowg. W efekcie, kwestia okreslenia
,Sztucznego” dochodu/przychodu podatkowego jest bezprzedmiotowa w przypadku transakciji
realizowanych wewnatrz podatkowej grupy kapitatowe;.

Majac na uwadze ww. zasade dotyczgcg ustalania dochodu podatkowego/straty podatkowej/

zobowigzania podatkowego w podatkowej grupie kapitatowej, nalezy podkresli¢, ze:

» cena transakcyjna ustalona w wysoko$ci nizszej od ceny rynkowej oznacza jednoczesnie

nizszy przychod podatkowy u jednej strony transakcji oraz nizszy koszt podatkowy u drugiej strony, zas

» cena transakcyjna ustalona w wysokos$ci wyzszej od ceny rynkowej oznacza jednoczesnie

wyzszy przychdd podatkowy u jednej strony transakcji i wyzszy koszt podatkowy u drugiej strony.
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W rezultacie, per saldo, transakcje zrealizowane w ramach podatkowej grupy kapitatowej powinny byé
neutralne dla podatku dochodowego od oséb prawnych. W konsekwencji, na skutek realizacji transakgciji
pomiedzy podmiotami tworzacymi podatkowg grupe kapitatowg nie powinno dojs¢ do zanizenia
podstawy opodatkowania i tym samym - do powstania zalegto$ci podatkowe;j.

Majgc na uwadze powyzsze, ustalajgc przychéd/dochdd podatkowy z transakcji zrealizowanych

pomiedzy spotkami tworzgcymi podatkowg grupe kapitalowg w wysokosci ceny transakcyjnej, w

szczegolnosci - nie ma potrzeby dokonywania dodatkowego doszacowania przez podmioty wchodzgce

w skitad podatkowej grupy kapitatowej, ani przez samg podatkowg grupe kapitatowa, dodatkowego

przychodu/dochodu podatkowego, wynikajgcego z analizy rynkowosci danej transakcji. Doszacowanie

to bylyby za$ konieczne, gdyby transakcje te zostaty zrealizowane przez podmioty bedgce odrebnymi
podatnikami - nietworzgce podatkowej grupy kapitatowe;j.

Powyzszy wniosek znajduje potwierdzenie w licznych wyrokach sgdow administracyjnych,

przyktadowo:

=  wwyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w £odzi z 28 stycznia 2014 r. (sygn. akt: | SA/t.d
1259/13), gdzie czytamy: (...) w celu okreslenia podstawy opodatkowania, transakcje realizowane
w ramach PGK winny pozosta¢ neutralne. Cena zwigzana z tego rodzaju transakcjami pozostaje
wobec tego bez ,znaczenia dla koncowego ustalenia wysokosci zobowigzania podatkowego PGK
w podatku, dochodowym od osob prawnych (...). Zdaniem Sadu bez sankcji podatkowych spotki
tworzgce PGK mogg miedzy sobg stosowa¢ wewnetrzne ceny rozliczeniowe, odbiegajace od cen
rynkowych.;

» w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 12 stycznia 2012 r. (sygn. akt: Il FSK 2068/10), w
ktorym orzeczono, ze: Stwierdzenie istnienia powigzan kapitatowych i osobowych pomiedzy
stronami transakcji, o ktérych mowa w art. 11 u.p.d.o.p. wyklucza zatem zastosowanie procedury
wynikajgcej z art. 14 ust. 3 u.p.d.o.p. — z pominieciem zastosowania lub przynajmniej rozwazenia
mozliwosci zastosowania, instrumentéw przewidzianych w art. 11 u.p.d.o.p. W konsekwenc;ji nie do
przyjecia jest takie stanowisko Sgdu | instancji, w mysl ktérego uznat on istnienie powigzan, o
ktorych mowa w art. 11 u.p.d.o.p., a rbwnoczes$nie ocenit zastosowanie procedury, okreslonej w art.
14 ust. 3 u.p.d.o.p;

» w wyroku Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie z 24 lutego 2009 r. (sygn. akt: |
SA/Kr 1191/08), zgodnie z ktérym: Przepis art. 11 zostat zamieszczony w rozdziale | zatytutowanym
,podmiot i przedmiot opodatkowania”. Nastepuje on po art. 10 okreslajgcym pojecie dochodu i
zgodnie z logiczng konstrukcjg ustawy stanowi jego uzupetnienie poprzez wskazanie sposobu
ustalenia dochodu ukrytego przez podatnika i srodkow dowodowych umozliwiajgcych jego
ujawnienie. (...)

» Usytuowanie powyzszego przepisu, jak rowniez jego konstrukcja postugujgca sie kategorycznymi
stwierdzeniami (jezeli w wyniku takich powigzan zostang ustalone lub narzucone warunki réznigce
sie od warunkéw, ktére ustalityby miedzy sobg niezalezne podmioty - dochody danego podmiotu
oraz nalezny podatek okresla sie bez uwzglednienia warunkéw wynikajgcych z tych powigzan), w
ocenie Sadu, wyklucza w przypadku podmiotéw powigzanych zastosowanie ,od poczatku” tj. w
pierwszej kolejnosci procedury z art. 14 u.p.d.o.p. z pominieciem zastosowania lub przynajmniej
rozwazenia mozliwosci zastosowania instrumentow przewidzianych w art. 11 u.p.d.o.p;

oraz w licznych stanowiskach organéw podatkowych, przyktadowo:

» w interpretacji indywidualnej z 16 maja 2014 r. (sygn. IPPB5/423-312/14-2/RS), w ktorej Dyrektor
Izby Skarbowej w Warszawie uznat, ze: (...) niezaleznie od poziomu cen, ktére bedg stosowane
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przez cztonkéw Podatkowej Grupy Kapitatowej w transakcjach jakie bedg dokonywaty pomiedzy

sobg, nie bedg one podlegaly - weryfikacji i szacowaniu przez organy podatkowe dla celéw podatku

dochodowego od os6b prawnych. W konsekwenciji, ustawodawca umozliwit podmiotom tworzgcym

Podatkowg Grupe Kapitatowa, stosowanie w rozliczeniach dokonywanych miedzy sobg, cen

odbiegajgcych od cen rynkowych.

» winterpretacji indywidualnej z 21 stycznia 2013 r. (sygn. IPPB5/423-312/14-2/RS), w ktorej Dyrektor
Izby Skarbowej w Bydgoszczy zajat stanowisko, ze: W konsekwencji, konstrukcja art. 11 ustawy o
podatku dochodowym od oséb prawnych, tj. wskazanie dodatkowej cechy podmiotow objetych
hipotezg normy tego przepisu (wystgpienie powigzan pomiedzy podatnikami, w tym powigzan
kapitatowych, majagtkowych czy rodzinnych) wyklucza zastosowanie art. 14 cyt. ustawy w przypadku
transakcji dokonanej pomiedzy podmiotami powigzanymi w podatkowej grupie kapitatowe;.
Analogiczne skutki wywotywac bedzie konstrukcja art. 11 ust. 8 tej ustawy. W zwigzku z powyzszym,
niezaleznie od poziomu cen stosowanych przez czionkéw podatkowej grupy kapitatowej, nie
podlegajg one weryfikacji i szacowaniu przez organy podatkowe dla celéw podatku dochodowego
od osob prawnych. W konsekwenciji, ustawodawca umozliwit podmiotom tworzgcym podatkowg
grupe kapitatowg, stosowanie w rozliczeniach dokonywanych miedzy sobg, cen odbiegajgcych od
cen rynkowych.

Konkludujgc, zdaniem Whnioskodawcy, w zwigzku z realizacjg transakcji przez Spétki PGK (w ramach

PGK X posiadajgcej status podatnika podatku dochodowego), PGK X powinna wykazaé jako

dochdéd/przychéd podatkowy wytgcznie cene transakcyjng, ustalong przez Spotki PGK dokonujgce ww.

transakcji. W szczegolnosci — PGK X nie powinna rozpozna¢ jakiegokolwiek innego
dochodu/przychodu podatkowego, jezeli ww. cena lub warunki transakcji odbiegatyby od wartosci
rynkowe;.

Na tle przedstawionego zdarzenia przysztego stwierdzam co nastepuje:

Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (t.j. Dz.U. z 2014 r.,
poz. 851 ze zm., dalej: ,updop”), w art. 1a szczegdtowo okresla, ze podatnikami mogg by¢ rowniez
grupy co najmniej dwoch spétek prawa handlowego majgcych osobowos¢ prawng, ktére pozostajg w
zwigzkach kapitatowych, zwane dalej ,podatkowymi grupami kapitatowymi”.

Przepis art. 1a updop, zawiera regulacje w zakresie warunkow jakie muszg zosta¢ spetnione, aby grupa

mogta by¢ uznana za podatkowg grupe kapitalowg, warunkéw jakie spetnia¢ powinna umowa

podatkowej grupy kapitatowej, zasad i trybu zgtaszania tej umowy naczelnikowi urzedu skarbowego
oraz sposobu rejestracji umowy jak i zgtaszania zmian w umowie i mozliwych skutkéw tych zmian oraz
kwestie zwigzane ze sposobem rozliczania podatku dochodowego od oséb prawnych, w tym zaliczek
na ten podatek oraz zasad ustalania odpowiedzialnosci za zobowigzania podatkowej grupy kapitatowej

Z tytutu podatku dochodowego naleznego za okres obowigzywania umowy. W tre$ci powotanego

przepisu nie zostaty zawarte zadne, ogdlne czy tez szczegdlne zasady ustalania przychodéw, kosztéw

uzyskania przychodéw jak i dochoddéw znamienne, typowe czy tez charakterystyczne dla spodtek
wchodzacych w skfad podatkowej grupy kapitatowe;j.

Przepisy updop, nie okreslajg definicji przychoddw, zawierajg jedynie przyktadowy wykaz zdarzeh

uznanych przez ustawodawce za przychody w rozumieniu tej ustawy. Katalog tych zdarzen zostat

miedzy innymi wymieniony w art. 12 ust. 1 updop. Co do zasady, przychodem podatkowym podatnika
dokonujgcego transakcji jest cena okreslona przez strony transakcji (cena transakcyjna). W wyzej

wymienionej ustawie wprowadzone zostaty rowniez regulacje obligujgce podatnikéw do stosowania w

realizowanych transakcjach cen (warunkow) rynkowych.
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Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 2 updop, przychodami, z zastrzezeniem ust. 3 i 4 oraz art. 14, sg w
szczegolnosci wartosé otrzymanych rzeczy lub praw, a takze wartos¢ innych swiadczen w naturze, w
tym wartosc rzeczy i praw otrzymanych nieodptatnie lub czesciowo odptatnie, a takze wartos¢ innych
nieodptatnych lub cze$ciowo odptatnych swiadczen, z wyjgtkiem swiadczeh zwigzanych z uzywaniem
srodkéw trwatych otrzymanych przez samorzgdowe zaktady budzetowe w rozumieniu ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych oraz spétki uzytecznosci publicznej z wytgcznym udziatem
jednostek samorzadu terytorialnego lub ich zwigzkéw od Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu
terytorialnego lub ich zwigzkéw w nieodptatny zarzad lub uzywanie.

Art. 12 ust. 5 updop, stanowi natomiast, ze wartos¢ otrzymanych rzeczy lub praw, w tym otrzymanych
nieodptatnie, okresla sie na podstawie cen rynkowych stosowanych w obrocie rzeczami lub prawami
tego samego rodzaju i gatunku, z uwzglednieniem w szczegdlnosci ich stanu i stopnia zuzycia oraz
czasu i miejsca ich uzyskania.

Z kolei z art. 12 ust. 5a updop, wynika, ze wartoscig rzeczy lub praw czesciowo odptatnych stanowigca
przychéd podatnika jest réznica miedzy wartoscig tych rzeczy lub praw, ustalong wedtug zasad
okreslonych w ust. 5, a odptatnoscig ponoszong przez podatnika. Przepis art. 14 ust. 3 stosuje sie
odpowiednio.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 updop, przychodem z odptatnego zbycia rzeczy lub praw majatkowych, z
zastrzezeniem ust. 4, jest ich warto$¢ wyrazona w cenie okreslonej w umowie. Jezeli jednak cena bez
uzasadnionej przyczyny znacznie odbiega od wartosci rynkowej tych rzeczy lub praw, przychdod ten
okresla organ podatkowy w wysokosci wartosci rynkowej.

W mysl art. 14 ust. 2 updop, warto$¢ rynkowg rzeczy lub praw majgtkowych okresla sie na podstawie
cen rynkowych stosowanych w obrocie rzeczami lub prawami tego samego rodzaju i gatunku, z
uwzglednieniem w szczegolnosci ich stanu i stopnia zuzycia oraz czasu i miejsca odpfatnego zbycia.
Natomiast, zgodnie z art. 14 ust. 3 tej ustawy, jezeli warto$¢ wyrazona w cenie okreslonej w umowie
znacznie odbiega od wartosci rynkowej tych rzeczy lub praw, organ podatkowy wezwie strony umowy
do zmiany tej wartosci lub wskazania przyczyn uzasadniajgcych podanie ceny znacznie odbiegajgcej
od wartosci rynkowej. Natomiast w razie nieudzielenia odpowiedzi, niedokonania zmiany wartosci lub
niewskazania przyczyn, ktdre uzasadniajg podanie ceny znacznie odbiegajgcej od wartosci rynkowej,
organ podatkowy moze oszacowacé wartos¢ z uwzglednieniem opinii biegtego lub biegtych.

W swietle art. 7a ust. 1 updop, w podatkowych grupach kapitatowych przedmiotem opodatkowania
podatkiem dochodowym jest osiggniety w roku podatkowym dochdéd stanowigcy nadwyzke sumy
dochodéw wszystkich spétek tworzagcych grupe nad sumg ich strat. Jezeli za rok podatkowy suma strat
przekracza sume dochodow spotek, réznica stanowi strate podatkowej grupy kapitatowej. Dochody i
straty spotek oblicza sie zgodnie z art. 7 ust. 1-3.

W mys$l art. 7a ust. 2 updop, straty, o ktérej mowa w ust. 1, poniesionej przez podatkowg grupe
kapitatowg nie pokrywa sie z dochodu poszczegodlnych spotek w razie uptywu okresu obowigzywania
umowy lub po utracie statusu podatkowej grupy kapitatowej, z przyczyn okreslonych w art. 1a ust. 10.
Stosownie do postanowien art. 7a ust. 3 updop, z dochodu podatkowej grupy kapitatowej nie pokrywa
sie strat spotek wchodzgcych w skfad grupy, poniesionych przez nie w okresie przed powstaniem grupy.
Z tresci tego przepisu wynika, ze kazda ze spétek wchodzacych w sktad podatkowej grupy kapitatowe;j
podlega przepisom updop. Wszystkie elementy sktadowe dochodu stuzgce obliczaniu wysokosci
podatku okre$la sie najpierw na poziomie poszczegodlnych, wchodzgcych w sktad grupy spotek, a
nastepnie tak ustalone dochody lub straty sumuje sie na poziomie catej podatkowej grupy kapitatowe;j,
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przy czym przepis ten nie dzieli przychodu, dochodu, kosztéw uzyskania przychodéw na zewnetrzne i
wewnetrzne.

Ustawodawca w sposéb wyrazny i wyczerpujgcy wskazat w updop regulacje, ktére nie majg
zastosowania do ustalania dochoddw spétek wchodzgcych w skiad podatkowej grupy kapitatowej; sg
to przepisy dotyczgce cen transferowych (art. 11 ust. 8 updop) oraz przepis art. 16 ust. 1 pkt 14 updop.
Skoro ustawodawca uznat, ze tylko okreslonych, jednoznacznie wskazanych przepiséw nie stosuje sie
do ustalania dochodéw podatkowej grupy kapitatowej, przy jednoczesnym zatozeniu, ze kazda ze
spotek wechodzacych w skiad podatkowej grupy kapitatowej podlega przepisom updop (art. 7a updop),
to przepisy art. 12 ust. 1 pkt 2 w zw. art. 12 ust. 5a oraz art. 14 updop, stosuje sie dla ustalania dochodu
poszczegodlnych spotek wechodzgcych w sktad podatkowej grupy kapitatowej.

Podsumowujgc, za nieprawidtowe nalezy uznac stanowisko Wnioskodawcy zgodnie z ktérym - w
zwigzku z realizacjg transakcji przez Spoétki PGK (w ramach PGK X posiadajgcej status podatnika
podatku dochodowego), PGK X powinna wykaza¢ jako dochdd/przychéd podatkowy wytgcznie cene
transakcyjng, ustalong przez Spoétki PGK dokonujgce ww. transakcji, a zatem, zastosowania w
omawianej sprawie nie znajdg przepisy art. 11, art. 14, art. 12 ust. 1 pkt 2 w zw. art. 12 ust. 5a updop.
Jak wyjasniono powyzej ze wskazanych przez Wnioskodawce przepisow zastosowania w omawiane;j
sprawie nie znajdzie jedynie art. 11 z uwagi na wytgczenie zawarte w ust. 8 tego przepisu. Pozostate
wskazane przez Wnioskodawce przepisy nie zawierajg zastrzezenia, ze nie maja zastosowania do
podatkowych grup kapitatowych.

Stanowisko Wnioskodawcy nalezato uznaé¢ za nieprawidtowe.

Interpretacja dotyczy zdarzenia przysztego przedstawionego przez Wnioskodawce i stanu prawnego
obowigzujgcego w dniu wydania interpretacii.



