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Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach

Temat Podatek dochodowy od oséb prawnych (cit) -> przedmiot i podmiot
opodatkowania -> obowigzek dokumentacji transakcji dokonywanych z
podmiotami powigzanymi

Istota interpretaciji Czy dla potrzeb oceny istotnosci wptywu transakcji lub innych zdarzen na
wysokos$¢ dochodu (straty), Spoétka jest obowigzana zsumowaé warto$é
transakcji lub innych zdarzen (jesli wszystkie zostang dokonane w 2017 r.),
jako transakcji lub zdarzen jednego rodzaju w rozumieniu art. 9a ust. 1d
ustawy PDOP?

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Na podstawie art. 14b § 1 i § 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z
2015 r., poz. 613 ze zm.) oraz § 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2015 r.
w sprawie upowaznienia do wydawania interpretacji przepiséw prawa podatkowego (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 643), Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach, dziatajacy w imieniu Ministra Finansow, stwierdza,
ze stanowisko Whnioskodawcy, przedstawione we wniosku z 4 maja 2016 r. (data wptywu do tut. BKIP
9 maja 2016 r.), o wydanie interpretacji przepisow prawa podatkowego dotyczacej podatku
dochodowego od os6b prawnych m.in. w zakresie ustalenia, czy dla potrzeb oceny istotnosci wptywu
transakcji lub innych zdarzeh na wysoko$¢ dochodu (straty), Spétka jest obowigzana zsumowaé
wartos¢ transakcji lub innych zdarzen (jesli wszystkie zostang dokonane w 2017 r.), jako transakcji lub
zdarzenh jednego rodzaju w rozumieniu art. 9a ust. 1d ustawy PDOP (pytanie oznaczone we wniosku
nr 1) — jest nieprawidtowe.

UZASADNIENIE

W dniu 9 maja 2016 r. wptynat do tut. BKIP wniosek o wydanie interpretacji przepiséw prawa
podatkowego dotyczgcej podatku dochodowego od os6b prawnych m.in. w zakresie ustalenia, czy dla
potrzeb oceny istotnosci wptywu transakcji lub innych zdarzen na wysokos$¢ dochodu (straty), Spétka
jest obowigzana zsumowac¢ warto$¢ transakciji lub innych zdarzen (jesli wszystkie zostang dokonane w
2017 r.), jako transakcji lub zdarzen jednego rodzaju w rozumieniu art. 9a ust. 1d ustawy PDOP.

We wniosku zostato przedstawione nastepujace zdarzenie przyszie:

Spotka jest podatnikiem, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o PDOP, podlegajgcym obowigzkowi
podatkowemu w Polsce od catosci swoich dochodéw, bez wzgledu na miejsce ich osiggania. Spotka
funkcjonuje w ramach grupy kapitatowej, w sktad ktérej wchodzg powigzane ze Spdétkg podmioty
krajowe i podmioty zagraniczne w rozumieniu art. 11 ust. 1i ust. 4 ustawy o PDOP. Spotka przewiduje,
ze w roku podatkowym 2016 osiggnie przychody w wysoko$ci przekraczajgcej réwnowartos¢ 2 000 000
euro, ale nieprzekraczajgcej rownowartosci 3 000 000 euro.

Spdétka zaktada, iz w roku 2017 mogg mie¢ miejsce nastepujgce operacje gospodarcze z podmiotami
powigzanymi w rozumieniu art. 11 ust. 1 i ust. 4 ustawy o PDOP:
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1. nabycie wyposazenia biura (sprzet komputerowy) - przewidywana kwota wynikajgca z umowy
w roku podatkowym 2017 to réwnowartos¢ ok. 4 000 euro,

2. nabycie srodkow trwatych - przewidywana kwota wynikajgca z umowy w roku podatkowym 2017
to réwnowartosc ok. 30 000 euro,

3. Swiadczenie ustug dzierzawy nieruchomosci - przewidywana kwota wynikajgca z umowy w roku
podatkowym 2017 to rownowartos¢ ok. 5.000 euro,

4. Swiadczenie ustug w zakresie doradztwa podatkowego - przewidywana kwota wynikajgca z
umowy w roku podatkowym 2017 to réwnowartos¢ ok. 47 000 euro,

5. nabycie ustug ksiegowych - przewidywana kwota wynikajgca z umowy w roku podatkowym
2017 to rownowartosé ok. 12 000 euro,

6. nabycie ustug informatycznych - przewidywana kwota wynikajgca z umowy w roku podatkowym
2017 to rownowartos¢ ok. 15 000 euro,

7. nabycie ustug w zakresie badania rynku - przewidywana kwota wynikajgca z umowy w roku
podatkowym 2017 to rownowarto$¢ ok. 55 000 euro,

8. nabycie licencji na znak towarowy - przewidywana kwota wynikajgca z umowy w roku
podatkowym 2017 to rownowartos¢ ok. 20 000 euro,

9. udzielenie pozyczki - przewidywana kwota wynikajgca z umowy w roku podatkowym 2017 to
réwnowartosc¢ ok. 28 000 euro.

Spdétka przewiduje, ze wszystkie przychody osiggniete w zwigzku z wyzej wymienionymi operacjami
gospodarczymi z podmiotami powigzanymi zostang ujete w ksiegach rachunkowych roku 2017.
Ponadto Spotka przewiduje, ze czes¢ kosztdw uzyskania przychodow zwigzanych z zakupem ustug w
zakresie badania rynku (bezposrednio zwigzanych z przychodem Spdétki) zostanie potrgcona w latach
nastepujacych po roku podatkowym 2017, w czasie kiedy osiggniete zostang przychody odpowiadajgce
tym kosztom. Spétka szacuje, ze w roku podatkowym 2017 potrgcone zostang koszty ustug w zakresie
badania rynku w wysokosci rownowartosci ok. 45.000 euro. Pozostate koszty, ponoszone w zwigzku z
wyzej wymienionymi operacjami gospodarczymi z podmiotami powigzanymi zostang potrgcone w roku
2017.

W zwiazku z powyzszym zadano m.in nastepujace pytanie:

Czy, dla potrzeb oceny istotnosci wptywu transakcji lub innych zdarzen na wysokos¢ dochodu (straty),
Spotka jest obowigzana zsumowac wartos¢ transakcji lub innych zdarzen, wymienionych w pkt 1-9
opisu zdarzenia przysztego (jesli wszystkie zostang dokonane w 2017 r.), jako transakcji lub zdarzen
jednego rodzaju w rozumieniu art. 9a ust. 1d ustawy o PDOP... (pytanie oznaczone we wniosku nr 1)

Spotka stoi na stanowisku, ze wszystkie transakcje lub inne zdarzenia, wymienione w pkt 1-9 zdarzenia
przysztego, bedg stanowity osobny rodzaj transakgji lub innych zdarzen w rozumieniu art. 9a ust. 1d
ustawy o PDOP, a w konsekwencji Spotka nie bedzie zobowigzana - dla potrzeb oceny istotnosci
wpltywu transakcji lub innych zdarzen na wysoko$¢ dochodu (straty) - do zsumowania wartosci tych
transakciji lub innych zdarzen, wymienionych w pkt 1-9 opisu zdarzenia przysziego.

Obowigzkowi dokumentacyjnemu nie podlegajg wszystkie transakcje lub ujmowane w ksiegach
rachunkowych inne zdarzenia, ktérych warunki zostaty ustalone (lub narzucone) z podmiotami
powigzanymi, a jedynie takie, ktére majg istotny wptyw na wysokos¢ dochodu (straty) podatnika.
Zgodnie z art. 9a ust. 1d ustawy o PDOP za transakcje lub inne zdarzenia majgce istotny wptyw na
wysokos$¢ dochodu (straty) podatnika, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, uznaje sie transakcje lub inne
zdarzenia jednego rodzaju, ktorych tgczna wartos¢ przekracza w roku podatkowym rownowartos¢ 50
000 euro (prég ten rosnie w zalezno$ci od przychodéw podatnika). Kluczowym zatem pytaniem,
zdaniem Spofki, jest to w jaki sposdb nastgpi¢ ma kwalifikacja transakcji lub innych zdarzen do jednego
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rodzaju. Sumowanie (,fgczna warto$¢”) ma bowiem odbywac sie wtasnie w ramach jednego rodzaju
transakc;ji lub innych zdarzen.

Pojecie transakcji jednego rodzaju nie wystepuje wprost w przepisach w brzmieniu sprzed wejscia w
zycie ustawy nowelizujgcej. Niemniej jednak pojawia sie w orzecznictwie w kontekscie wyznaczania
progow, przekroczenie ktorych skutkowato, w dotychczasowym stanie prawnym, obowigzkiem
sporzadzenia dokumentacji podatkowej. Zgodnie z art. 9a ust. 2 w dotychczasowym brzmieniu,
obowigzek sporzgdzania dokumentacji podatkowej obejmuje transakcje lub transakcje miedzy
podmiotami powigzanymi, w ktérych tgczna kwota (lub jej rownowartos¢) wynikajgca z umowy lub
rzeczywiscie zaptacona w roku podatkowym tgczna kwota wymagalnych w roku podatkowym
Swiadczen przekracza rownowartose¢:

1. 100.000 EURO - jezeli wartos¢ transakcji nie przekracza 20% kapitatu zaktadowego,
okreslonego zgodnie z art. 16 ust. 7, albo

2. 30.000 EURO - w przypadku $wiadczenia ustug, sprzedazy lub udostepnienia wartosci
niematerialnych i prawnych, albo

3. 50.000 EURO - w pozostatych przypadkach.

Wobec takiego brzmienia przepisu powstawato pytanie w jakich granicach ma nastepowa¢ sumowanie
transakcji. W tym kontekscie pojawito sie w orzecznictwie pojecie ,rodzaju transakcji’. W mys| wyroku
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 10 maja 2012 r., sygn. akt. Il FSK 1894/10, obowigzek
sporzadzenia dokumentacji podatkowej powstaje, jezeli wartos¢ wszystkich swiadczonych ustug tego
samego rodzaju z tytutu transakcji z podmiotem powigzanym przekroczyta kwote wskazang w art. 9a
ust. 2 pkt 2 wymienionej ustawy. Ponadto w wyroku tym powofano sie na komentarz do art. 9a ustawy
0 podatku dochodowym od oséb prawnych, autorstwa D. Strzelca, w ktorym stwierdzono, ze ,jezeli
podatnik zawiera Kilka transakcji <...>, ale dotyczg one réznych swiadczen, dla ktérych okreslono rézne
ceny, to warto$c¢ tych poszczegoéinych, swiadczen nie podlega zsumowaniu”. Warto rowniez zauwazyc,
ze pojawity sie orzeczenia, w mys| ktérych nalezato wyodrebni¢ tylko dwa rodzaje transakcji: towarowe
i niematerialne. | tak w wyroku Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 lipca
2012 r., sygn. akt. lll SA/Wa 2659/11 stwierdzono, ze ,skoro zatem zgodnie z wolg ustawodawcy limit
30.000 euro obejmuje transakcje, ktorych przedmiotem jest Swiadczenie ustug, sprzedaz lub
udostepnianie wartosci niematerialnych i prawnych, w ramach tych transakcji nalezy poruszac sie
ustalajgc, czy limit powyzszy zostat przekroczony. W rezultacie ,usfug” bez wzgledu na to czego
dotyczg, stanowig Swiadczenia tego samego rodzaju. Sgd zauwaza, ze przepis art. 9a ust. 2 nie
wspomina o ,$wiadczeniach jednorodnych’, czy tez ,$wiadczeniach tego samego rodzaju’. Jedyne
grupowanie, to wiasnie owo przypisanie transakcji do poszczegodinych limitéw. W konsekwencji
,0dmienno$¢ ustug tak ré6znych jak dystrybucja paliw gazowych oraz najem (dzierzawa) nieruchomoSci,
nie budzi watpliwosci, chociaz - co nalezy zaznaczyc¢ - wcigz sg to ustugi, a wiec $wiadczenia tego
samego rodzaju w rozumieniu art. 9a ust. 2 pkt 2”. Jednakze, co istotne, poglad wyrazony w tym
ostatnim orzeczeniu, zdaniem Spdiki, stracit aktualno$¢ na gruncie brzmienia przepiséw po wejsciu w
zycie ustawy nowelizujgcej. Nie roznicuje ona w zaden sposdb obowigzku sporzgdzenia dokumentacji
podatkowej w zaleznoéci od typu transakcji (towarowa, niematerialna). Co wiecej w zadnym miejscu
podziat ten nie pojawia sie w ustawie o PDOP w kontekscie przepiséw o cenach transferowych. Tym
samym, zdaniem Spdétki, nie ma podstaw prawnych do twierdzenia, ze w ramach ,transakcji lub innych
zdarzen jednego rodzaju”, o ktérych mowa w art. 9a ust. 1d ustawy o PDOP, nalezy wyréznic tylko
transakcje (lub inne zdarzenia) towarowe i niematerialne. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze w wyroku
[l SA/Wa 2659/11 przestankami do sumowania transakcji (w kontekscie przekroczenia progu, powyze;j
ktérego wystepuje obowigzek sporzadzenia dokumentacji podatkowej) dotyczgacych dystrybucji paliw
gazowych oraz dotyczgcych najmu (dzierzawy) nieruchomoséci bytlo po pierwsze wystepowanie
osobnych progow tylko dla dwdéch typdw transakcji (towarowych i niematerialnych) oraz po drugie brak
wystepowania bezposrednio w przepisie odniesienia do Swiadczen ,tego samego rodzaju”. Tym
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samym, rozumujgc a contrario, skoro przestanki te, na gruncie stanu prawnego po wejsciu w zycie
ustawy nowelizujgcej, ulegajg zmianie, to w konsekwencji zmianie powinien ulec takze sam wniosek.
Reasumujgc powyzsze, zdaniem Spotki, to czy transakcje lub inne zdarzenia nalezy klasyfikowa¢ do
,{ego samego rodzaju” w rozumieniu art. 9a ust. 1d ustawy o PDOP, powinno by¢ kazdorazowo
oceniane indywidualnie na podstawie kryteriow obiektywnych, z uwzglednieniem jednakze specyfiki
dziatalnosci danego podatnika. W szczegdlnosci, w opinii Spotki, oceniany powinien by¢ charakter
danej transakcji (innego zdarzenia), jak réwniez petnione funkcje, angazowane aktywa, ponoszone
ryzyka i koszty, a takze mechanizm kalkulacji ceny transakcji (innego zdarzenia). Tym samym zadne z
wymienionych w stanie faktycznym typéw transakcji (innych zdarzen) nie mogg zosta¢ uznane za
transakcje (inne zdarzenia) jednego rodzaju. Co prawda zaréwno ustugi ksiegowe, jak i najmu
nieruchomosci nalezg niewatpliwie tgcznie do katalogu ustug, jednakze po pierwsze zupetnie inny jest
sposob kalkulacji ceny (zalezny odpowiednio od liczby operacji ksiegowych oraz m2 zajetej
powierzchni), a po drugie zupetnie inne sg funkcje petnione przez strony w poszczegdinych
transakcjach, a takze inne sg angazowane aktywa i ponoszone ryzyka i koszty. Wobec powyzszego,
zgodnie ze stanowiskiem Spdtki, wszystkie transakcje i inne zdarzenia, wymienione w pkt 1-9 zdarzenia
przysziego, beda stanowity osobny rodzaj w rozumieniu art. 9a ust. 1d ustawy o PDOP, a w
konsekwencji ich warto$¢ - dla potrzeb oceny istotnosci wptywu transakcji lub innych zdarzen na
wysokos¢ dochodu (straty) - nie bedzie podlegaé sumowaniu.

W swietle obowigzujacego stanu prawnego stwierdzam, co nastepuje:

Od dnia 1 stycznia 2017 r. ulega zmianie brzmienie przepiséw ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od oséb prawnych (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 851 ze zm., dalej: ,updop”) m.in. w zakresie
dokumentacji transakgciji - art. 9a updop.

Niniejsza interpretacja dotyczy przepiséw wprowadzanych ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o
zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1932, dalej: ,ustawa zmieniajgca”) i
obowigzujgcych od dnia 1 stycznia 2017 r.

W mys$l art. 2 pkt 1 lit. a ustawy zmieniajgcej, art. 9a ust. 1 updop otrzymuje brzmienie zgodnie z ktérym,
podatnicy:

1. ktérych przychody lub koszty, w rozumieniu przepiséw o rachunkowo$ci, ustalone na podstawie
prowadzonych ksigg rachunkowych przekroczyly w roku poprzedzajgcym rok podatkowy
réwnowartosc¢ 2.000.000 euro:

a. dokonujacy w roku podatkowym transakcji z podmiotami powigzanymi w rozumieniu art. 11 ust.
1i 4, majgcych istotny wptyw na wysokos¢ ich dochodu (straty), lub

b. ujmujgcy w roku podatkowym w ksiegach rachunkowych inne zdarzenia, ktérych warunki
zostaty ustalone (lub narzucone) z podmiotami powigzanymi w rozumieniu art. 11 ust. 1 i 4,
majgce istotny wptyw na wysokos¢ ich dochodu (straty)

- lub

2. dokonujacy, bezposrednio lub posrednio, zaptaty naleznosci na rzecz podmiotu majgcego miejsce
zamieszkania, siedzibe lub zarzad na terytorium lub w kraju stosujgcym szkodliwg konkurencje
podatkowg, wynikajgcych z transakcji lub innego zdarzenia ujetego w ksiegach rachunkowych,
jezeli tgczna kwota (lub jej rownowartos¢) wynikajgca z umowy lub rzeczywiscie zaptacona w roku
podatkowym fgczna kwota wymagalnych w roku podatkowym swiadczen przekracza rownowartos¢
20.000 euro, lub

3. zawierajgcy z podmiotem majgcym miejsce zamieszkania, siedzibe lub zarzad na terytorium lub w
kraju stosujgcym szkodliwg konkurencje podatkowa:
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a. umowe spétki niebedacej osobg prawng, jezeli fgczna wartosé wniesionych przez wspdinikow
wkfadow przekracza réwnowartos¢ 20.000 euro lub
b. umowe wspdlnego przedsiewziecia lub inng umowe o podobnym charakterze, w ktérych
warto$¢ wspolnie realizowanego przedsiewziecia okreslona w umowie, a w przypadku braku
okreslenia w umowie tej wartosci, przewidywana na dzien zawarcia umowy, przekracza
réwnowartos¢ 20.000 euro
-sg obowigzani do sporzadzenia dokumentacji podatkowej tych transakcji lub innych zdarzen, zwane;j
dalej ,dokumentacjg podatkowg”.

W mysl art. 2 pkt 1 lit. b ustawy zmieniajgcej w art. 9a, po ust. 1 dodaje sie ust. 1a-1g i tak ust. 1la
otrzymuje brzmienie: podatnicy, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, sg obowigzani do sporzadzenia
dokumentacji podatkowej rowniez za rok podatkowy nastepujgcy po roku podatkowym, za ktory byli
obowigzani sporzadzi¢ dokumentacje podatkowa, bez wzgledu na wysoko$¢ osiggnietych, w roku
podatkowym, za ktory byli obowigzani do sporzadzenia dokumentacji podatkowej, przychodow lub
poniesionych kosztéw, w rozumieniu przepiséw o rachunkowosci.

Natomiast definicja transakcji lub innych zdarzen majgcych istotny wptyw na wysokos¢ dochodu (straty)
podatnika, o ktérym mowa zmienianym art. 9a ust 1 updop, przy osiagnieciu dochoddéw powyzej 2 min.
euro nie wiecej jednak niz 20 min euro, zostata przedstawiona w art. 9a ust. 1d pkt 1 nastepujgco: za
transakcje lub inne zdarzenia majgce istotny wptyw na wysokos¢ dochodu (straty) podatnika, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 1, uznaje sie transakcje lub inne zdarzenia jednego rodzaju, ktérych tgczna wartosc
przekracza w roku podatkowym réwnowarto$¢ 50.000 euro, z tym ze w przypadku podatnikow, ktérych
przychody w rozumieniu przepiséw o rachunkowosci, w roku poprzedzajgcym rok podatkowy
przekroczylty rownowarto$¢ 2.000.000 euro, lecz nie wiecej niz rownowartos¢ 20.000.000 euro - za takie
transakcje lub inne zdarzenia uznaje sie transakcje lub inne zdarzenia jednego rodzaju, ktérych wartos¢
przekracza w roku podatkowym kwote stanowigcg rownowartos¢ kwoty 50.000 euro powiekszong o
5.000 euro za kazdy 1.000.000 euro przychodu powyzej 2.000.000 euro.

W mysl art. 2 pkt 1 lit. d ustawy zmieniajgcej, w art. 9a updop po ust. 2a dodaje sie ust. 2b-2i, gdzie ust.
2b pkt 1 otrzymuje brzmienie: Dokumentacja podatkowa obejmuje:

1. opis transakgcji lub innych zdarzen, o ktérych mowa w ust. 1, w tym umow zarzgdzania ptynnoscia,
umow o podziale kosztéow, dokonywanych pomiedzy podatnikiem, a w przypadku, o ktérym mowa
w ust. 1f — spotkg niebedgcg osobg prawng, i podmiotami z nimi powigzanymi, zawierajgcy:

a. wskazanie rodzaju i przedmiotu tych transakc;ji lub innych zdarzen,

b. dane finansowe, w tym przeptywy pieniezne dotyczgce tych transakcji lub innych zdarzen,

c. dane identyfikujgce podmioty powigzane dokonujgce tych transakcji lub ujmujgce te
zdarzenia,

d. opis przebiegu tych transakcji lub innych zdarzen, w tym funkcji wykonywanych przez
podatnika, a w przypadku, o ktdrym mowa w ust. 1f — spotke niebedacg osobg prawna, i
podmioty z nimi powigzane, angazowanych przez nich aktywow bilansowych i
pozabilansowych, kapitatu ludzkiego oraz ponoszonych ryzyk,

e. wskazanie metody i sposobu kalkulacji dochodu (straty) podatnika wraz z uzasadnieniem
ich wyboru, w tym algorytmu kalkulacji rozliczen dotyczacych tych transakcji lub innych
zdarzeh oraz sposobu wyliczenia wartosci rozliczen wptywajgcych na dochdd (strate)
podatnika, a w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1f — rdwniez pozostatych wspdlnikow spofki
niebedgcej osobg prawna.

W mysl art. 2 pkt 1 lit. h ustawy zmieniajgcej, w art. 9a updop po ust. 4 dodaje sie ust. 4a w brzmieniu,
organ podatkowy lub organ kontroli skarbowej moze wystgpi¢ do podatnika z zgdaniem sporzgdzenia
i przedtozenia dokumentacji podatkowej dla transakcji lub innych zdarzen, ktérych wartos¢ nie
przekracza limitéw okreslonych w ust. 1d lub 1e, w przypadku zaistnienia okolicznosci wskazujgcych
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na prawdopodobienstwo zanizenia ich wartosci w celu unikniecia obowigzku sporzgdzenia
dokumentacji podatkowej. Zgdanie powinno wskazywaé okolicznoéci  $wiadczgce o
prawdopodobiehstwie zanizenia wartosci transakcji lub innych zdarzen. Podatnik jest obowigzany do
sporzgdzenia i przedtozenia dokumentacji podatkowej, w terminie 30 dni od dnia doreczenia takiego
zgdania.

Przedmiotem watpliwosci podatnika jest obowigzek sumowania transakcji lub innych zdarzen jako
transakcji i zdarzeh jednego rodzaju.
W art. 9a ust. 1b updop (w brzmieniu od 1 stycznia 2017 r.) jest mowa o:

» transakcjach;

* innych zdarzeniach.

Przy czym, tylko w stosunku do ,innych zdarzen” ustawodawca przewiduje, ze muszg one by¢ ,jednego
rodzaju”. Na takg interpretacje wskazuje zastosowanie alternatywy, a takze art. 9a ust. 1 pkt 1, gdzie
w lit. a) jest mowa o ,fransakcjach z podmiotami powigzanymi’ zas w lit. b) jest mowa o ,innych
zdarzeniach”. W $wietle powyzszego uzasadnione jest przyjecie, ze transakcje z podmiotami
powigzanymi nie muszg by¢ tego samego rodzaju. Updop nie definiuje pojecia ,transakcja’; za
stownikiem jezyka polskiego mozna przyjac, ze przez transakcje nalezy rozumie¢ operacje handlowg
dotyczacg kupna lub sprzedazy towarow lub ustug lub umowe handlowg na kupno lub sprzedaz
towardéw lub ustug. Przez transakcje rozumie sie takze udzielenie pozyczki. Skoro ,jeden rodzaj” nie
dotyczy transakcji to nie mozna przyjaé za Spotkag, ze wymienione we wniosku zdarzenia nie powinny
by¢ sumowane jako ,ré6znego rodzaju’. Stanowisko Spétki jest zatem nieprawidtowe.

Interpretacja dotyczy zdarzenia przysztego przedstawionego przez Whnioskodawce i stanu prawnego
obowigzujgcego od 1 stycznia 2017 r.

W zakresie pytania oznaczonego nr 2 wydano odrebne rozstrzygniecie.

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszg interpretacje przepiséw prawa
podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi sie do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie, ul. Rakowicka 10, 31-511 Krakow, po uprzednim wezwaniu na pismie
organu, ktory wydat interpretacje w terminie 14 dni od dnia, w ktérym skarzgcy dowiedziat sie lub mogt
sie dowiedzie¢ o jej wydaniu — do usuniecia naruszenia prawa (art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi —t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 718). Skarge
do WSA wnosi sie (w dwoch egzemplarzach — art. 47 ww. ustawy) w terminie trzydziestu dni od dnia
doreczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usuniecia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit
odpowiedzi na wezwanie, w terminie sze$édziesieciu dni od dnia wniesienia tego wezwania (art. 53 §
2 ww. ustawy).

Skarge wnosi sie za posrednictwem organu, ktérego dziatanie lub bezczynno$¢ sg przedmiotem skargi
(art. 54 § 1 ww. ustawy) na adres: Izba Skarbowa w Katowicach Biuro Krajowej Informacji Podatkowej
w Bielsku-Biatej, ul. Traugutta 2a, 43-300 Bielsko-Biata.
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