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Temat Podatek dochodowy od os6b prawnych --> Przedmiot i podmiot
opodatkowania

Istota interpretacji w zakresie ustalenia, czy do umorzenia wierzytelnosci zastosowanie majag
przepisy art. 11 ust. 1 oraz art. 9a ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych

Na podstawie art. 14b § 1 i § 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z
2015 r., poz. 613 ze zm.) oraz § 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2015 r.
w sprawie upowaznienia do wydawania interpretacji przepiséw prawa podatkowego (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 643), Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach, dziatajagcy w imieniu Ministra Finansow, stwierdza,
ze stanowisko Whnioskodawcy przedstawione we wniosku z 18 grudnia 2015 r., zZtozonym osobiscie w
tut. Biurze 22 grudnia 2015 r., o wydanie interpretacji przepiséw prawa podatkowego, dotyczgcej
podatku dochodowego od oséb prawnych, m.in. w zakresie ustalenia, czy do umorzenia wierzytelnosci
zastosowanie majg przepisy art. 11 ust. 1 oraz art. 9a ustawy o podatku dochodowym od oso6b
prawnych (pytanie oznaczone we wniosku Nr 2) - jest prawidiowe.

UZASADNIENIE

W dniu 22 grudnia 2015 r. ztozono osobiscie w tut. Biurze ww. wniosek o wydanie interpretacji
przepiséw prawa podatkowego w indywidualnej sprawie, dotyczacej podatku dochodowego od oséb
prawnych, m.in. w zakresie ustalenia, czy do umorzenia wierzytelnosci zastosowanie majq przepisy art.
11 ust. 1 oraz art. 9a ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych.

We wniosku zostato przedstawione nastepujace zdarzenie przyszie:

Whnioskodawca jest spotkg akcyjng z siedzibg na terytorium Polski i podlega nieograniczonemu
obowigzkowi podatkowemu w Polsce. Wnioskodawca w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej wspotpracowat ze spétkg powigzang w rozumieniu art. 11 ustawy z dnia 15 lutego 1992
r o podatku dochodowym od os6b prawych (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 851 ze zm., dalej: "ustawa o CIT")
z siedzibg na terytorium Rumunii (dalej: "Spdétka Rumuhska"), bedagcej rumunskim rezydentem
podatkowym. W ramach przedmiotowej wspotpracy, Wnioskodawca m.in. zbywat na rzecz Spofki
Rumunskiej towary oraz swiadczyt ustugi. Spétka Rumunska zobligowana jest do zaptaty na rzecz
Whnioskodawcy wynagrodzenia z przedmiotowego tytutu, a Wnioskodawcy przystugujg wierzytelnosci
wzgledem Spétki Rumunskiej w wysokosci naleznego od Spotki Rumuniskiej wynagrodzenia (dalej:
"Wierzytelnosci"). Sprzedaz i Swiadczenie ustug nie powodowata powstania VAT naleznego w Polsce,
ani w Rumunii po stronie Wnioskodawcy. Stad Wierzytelnosci nie zawierajg w sobie czesci ceny, ktora
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stanowitaby VAT nalezny w rozumieniu polskich przepiséw lub przepiséw rumunskich. Wierzytelnosci
Whnioskodawca zaliczat w catosci do przychodéw podatkowych w my$l art. 12 ust. 3 ustawy o CIT, jako
przychody nalezne. W dacie zawierania ze Spotkg Rumunskg transakcji, z ktorych wynikajg
Wierzytelnosci Wnioskodawca oczekiwat, ze otrzyma nalezng zaptate od Spotki Rumunskiej. Niemniej,
obecnie Spotka Rumunska znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej polegajacej na braku srodkow i
majatku potrzebnych do regulowania zobowigzan na rzecz Wnioskodawcy. Co wiecej, w najblizszym
czasie nie jest planowane prowadzenie przez Spétke Rumunska aktywnej dziatalnosci gospodarczej
mogacej generowa¢ dochody. Jest wysoce prawdopodobne, ze dziatalnos¢ Spodtki Rumunskiej
zostanie wygaszona. Z uwagi na powyzsze, Wnioskodawca planuje dokona¢ umorzenia catosci lub
czesci istniejgcych Wierzytelnosci wobec Spoétki Rumunskiej. Umorzenie Wierzytelnosci dokonane
zostanie na podstawie umowy zwolnienia z dtugu zgodnie z art. 508 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. nr 16, poz. 93 ze zm., winno by¢: t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 121 ze zm., dalej:
"Kodeks cywilny"), w ktérej zawarta bedzie zgoda Spotki Rumunskiej (dtuznika) na zwolnienie z diugu.
Wierzytelnosci Wnioskodawcy wobec Spétki Rumunskiej na moment umorzenia nie bedg
wierzytelnosciami przedawnionymi. Umorzenie bedzie miato miejsce w 2015 r. lub 2016 r.

W zwiazku z powyzszym zadano m.in. nastepujace pytanie:

w zakresie ustalenia, czy do umorzenia wierzytelnosci zastosowanie majg przepisy art. 11 ust. 1 oraz
art. 9a ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych

Zdaniem Whnioskodawcy, do umorzenia Wierzytelno$ci nie bedg miaty zastosowania przepisy art. 11
ust. 1 oraz art. 9a ustawy o CIT, a w konsekwencji nie bedzie mozliwe ustalenie przez organ podatkowy
dochodu Whnioskodawcy w drodze oszacowania w zwigzku z umorzeniem Wierzytelnosci oraz po
stronie Wnioskodawcy nie powstanie z tego tytutu obowigzek sporzadzenia dokumentacji podatkowej
(cen transferowych).

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o CIT, jezeli w wyniku powigzan, o ktérych mowa w powotanym przepisie
zostang ustalone lub narzucone warunki réznigce sie od warunkéw, ktére ustalityby miedzy sobg
niezalezne podmioty i w wyniku tego podmiot nie wykazuje dochoddéw albo wykazuje dochody nizsze
od tych, jakich nalezatoby oczekiwa¢ gdyby wymienione powigzania nie istnialy, dochody danego
podmiotu oraz nalezny podatek okresla sie bez uwzglednienia warunkéw wynikajgcych z tych
powigzan. Przedmiotowy przepis ma zastosowanie w sytuacjach gdy podmioty powigzane biorgce
udziat w transakcji stosujg warunki réznigce sie od warunkéw rynkowych. Innymi stowy, przepis ten ma
na celu zapobiezenie alokowaniu dochoddéw pomiedzy podmiotami powigzanymi z zamiarem
osiggniecia korzysci podatkowych poprzez zawieranie przez nie miedzy sobg umoéw, w ktérych ceny
(warunki) odbiegajg od cen (warunkow) stosowanych w transakcjach tego samego rodzaju pomiedzy
podmiotami niepowigzanymi. Zatem art. 11 ust. 1 ustawy o CIT, ma zastosowanie w przypadkach, w
ktorych w wyniku transakcji miedzy podmiotami powigzanymi zysk zostaje rozdzielony inaczej, niz
miatoby to miejsce w przypadku, gdyby stronami transakcji byty podmioty niezalezne.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze powotany powyzej przepis nie bedzie miat
zastosowania do przedstawionego zdarzenia przysztego. W przedmiotowej sytuacji w wyniku zawarcia
umowy dojdzie do zwolnienia Spotki Rumunskiej z obowigzku zaptaty Wierzytelnosci. Umorzenia
Wierzytelnosci samo w sobie nie moze zosta¢ uznane za swiadczenie, za ktére moze zosta¢ ustalona
cena, badz przypisany zysk. Tym samym, umowy zwolnienia z dtugu nie mozna uznac za transakcje,
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w wyniku ktérej ustalona przez strony cena skutkuje powstaniem dochodu w innej wysokosci, niz
miatoby to miejsce w przypadku transakcji z podmiotem niezaleznym.

To z kolei prowadzi do wniosku, ze w opisanej sytuacji, nie mozna bedzie przyjac, ze w wyniku zawarcia
umowy zwolnienia z dtugu ktérykolwiek z podmiotéw bedacy jej strong nie wykaze dochodéw albo
wykaze dochody nizsze od tych, jakie nalezatoby oczekiwac¢, gdyby powigzania miedzy tymi
podmiotami nie istniaty. W rezultacie warunek konieczny do zastosowania art. 11 ustawy o CIT nie
bedzie spetniony. Podejscie to znajduje potwierdzenie w praktyce, przyktadowo w interpretaciji
indywidualnej Dyrektora Izby Skarbowej w todzi z 2 pazdziernika 2012 r.(Znak: IPTPB3/423-254/12-
2/IR), ktéra mowi, ze wprawdzie w art. 11 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych brak jest
definicji legalnej pojecia "transakcja", niemniej jednak w praktyce przyjeta powszechnie wyktadnia
jezykowa tego pojecia wskazuje, ze z transakcjg mamy do czynienia wtedy, kiedy dochodzi do wymiany
dobr czy ustug, w stosunku do ktorych nastepuje okreslenie takich warunkéw jak cena, termin dostawy,
etc. Czynnos¢ prawna, w wyniku ktérej nastepuje umorzenie wierzytelnosci, nie moze by¢ uznana za
transakcje w podanym wczes$niej rozumieniu.

Potwierdzeniem, ze w sytuacji umorzenia wierzytelnosci nie mozna moéwi¢ o ustaleniu jakiejkolwiek
ceny, jest réwniez brak mozliwosci zastosowania ust. 2 i ust. 3 art. 11 ustawy o CIT oraz tresci
rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 10 wrzesnia 2009 r. w sprawie sposobu i trybu okre$lania
dochodéw podatnikbw w drodze oszacowania cen w transakcjach dokonywanych przez tych
podatnikow (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 1186; dalej: "Rozporzadzenie"). Powyzsze uregulowania wskazujg
bowiem, jakimi metodami nalezy sie postuzy¢ w celu ustalenia dochodu w drodze szacowania.

Mianowicie, wedtug art. 11 ust. 2 ustawy o CIT dochody, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1 ustawy o CIT,
okresla sie w drodze oszacowania stosujgc jedng z ponizszych metod:

= porownywalnej ceny niekontrolowanej,
= ceny odsprzedazy,
» rozsadnej marzy ("koszt plus").

Jezeli nie jest mozliwe zastosowanie metod wymienionych w ust. 2, stosuje sie metody zysku
transakcyjnego.

Wedtug Rozporzadzenia, metoda poréwnywalnej ceny niekontrolowanej polega na poréwnaniu ceny
ustalonej w transakcjach miedzy podmiotami powigzanymi z ceng stosowang w porownywalnych
transakcjach przez podmioty niezalezne i na tej podstawie okresleniu wartosci rynkowej przedmiotu
transakcji zawartej miedzy podmiotami powigzanymi. Natomiast, metoda ceny odsprzedazy polega na
obnizeniu ceny okreslonej w transakcji danego podmiotu z podmiotem niezaleznym, dotyczgcej dobr
lub ustug nabytych uprzednio przez ten dany podmiot od podmiotu z nim powigzanego, o marze ceny
odsprzedazy. Z kolei, metoda rozsgdnej marzy ("koszt plus") polega na ustaleniu ceny sprzedazy
rzeczy i praw oraz Swiadczenia ustug w transakcji danego podmiotu z podmiotem powigzanym na
poziomie sumy bazy kosztowej i narzutu zysku, poréwnywalnych do bazy kosztowej i narzutu zysku
ustalanych pomiedzy podmiotami niezaleznymi, ktére uwzgledniajg poréwnywalne funkcje, ponoszone
ryzyka oraz angazowane aktywa. W przypadkach, gdy nie mozna okresli¢ dochodow za pomocg
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powyzszych metod, dopuszcza sie zastosowanie metod zysku transakcyjnego, polegajgcych na
okreslaniu dochodéw na podstawie zysku, jakiego racjonalnie mogitby oczekiwaé¢ dany podmiot
uczestniczgcy w transakcji.

Przedstawione w powyzszych przepisach metody dotyczg poréwnywania zastosowanej ceny do ceny
lub marzy stosowanej w poréwnywalnych transakcjach, bgdz na oszacowaniu dochodu w oparciu o
ekonomiczny zysk, jaki mogtby oczekiwa¢ podmiot niepowigzany.

Jednakze, z uwagi na fakt, ze w sytuacji umorzenia wierzytelnosci nie mozna méwi¢ o ustaleniu ceny,
badz zysku zadna z powyzszych metod nie bedzie mogta znalez¢ zastosowania do sytuacji opisanej w
zdarzeniu przysztym.

Metody wskazane w art. 11 ust. 2 oraz ust. 3 ustawy o CIT, sg jedynymi mozliwymi do zastosowania
metodami w sytuacji ustalania dochodu podatnika przez organy podatkowe w drodze szacowania. Tym
samym, nalezy uznac¢, ze w przypadku, w ktérym Zadna ze wskazanych metod nie bedzie mogta
znalez¢ zastosowania, w takiej sytuacji ustalenie dochodu w drodze szacowania nie bedzie mogto
zosta¢ dokonane. Przedmiotowe stanowisko znalazto potwierdzenie w wyroku z 23 marca 2006 r. sygn.
akt Il FSK 497/05, w ktérym Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze uzycie przez ustawodawce w
art. 11 ust. 2 pdop wyrazenia "dochody (...) okresla sie (...) stosujac nastepujgce metody" oznacza, ze
wyliczenie ich nie ma przyktadowego charakteru.

W zwigzku z powyzszym, skoro do umowy zwolnienia z dlugu zadna ze wskazanych w art. 11 ust. 2
oraz ust. 3 ustawy o CIT oraz w Rozporzgdzeniu metod nie bedzie mie¢ zastosowania, w konsekwencji
przedmiotowa umowa nie bedzie stanowic¢ transakcji, do ktérej moze mie¢ zastosowanie przepis art.
11 ust. 1 ustawy o CIT.

Dodatkowo, podkreslenia wymaga, ze samo zawarcie umowy zwolnienia z dtugu rowniez nie bedzie
mogto zosta¢ uznane za zachowanie nierynkowe, gdyz w obrocie gospodarczym powszechne jest, ze
podmioty niezalezne rowniez dokonujg umorzenia wierzytelnosci wobec swoich kontrahentow.

Co wiecej, w przypadku gdyby ustawodawca chciat rozgraniczy¢ sytuacje, w ktoérych umorzenia
wierzytelnosci dokonujg podmioty powigzane od tych przypadkdw, kiedy czynnos$ci takie dokonywane
sg przez podmioty niepowigzane, okreslone warunki zostatyby sformutowane w art. 16 ust. 1 pkt 44
ustawy o CIT, wykluczajgc lub tez ograniczajgc takg mozliwos¢ w przypadku, gdy umorzenie
dokonywane jest w ramach podmiotéw powigzanych. Z uwagi na brak przedmiotowych regulacji nalezy
stwierdzi¢, ze prawo do zastosowania takiej formy uregulowania stosunkéw cywilnoprawnych
przystuguje wszystkim podmiotom i nie mogg te czynnosci by¢ traktowane (z punktu widzenia
podatkowego) réznie, ze wzgledu na fakt istnienia lub nie powigzan.

Reasumujgc powyzsze, w przedstawionym zdarzeniu przysztym nie bedzie podstaw do ustalenia przez
organy podatkowe dochodu Whnioskodawcy z tytutu umorzenia Wierzytelnosci, w drodze szacowania
na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy o CIT.

W konsekwencji, w przedmiotowej sytuacji, nie znajdzie rowniez zastosowanie art. 9a ustawy o CIT.
Zgodnie z przedmiotowym przepisem podatnicy dokonujgcy transakcji z podmiotami powigzanymi z
tymi podatnikami - w rozumieniu art. 11 ust. 1 i 4 sg obowigzani do sporzgdzenia dokumentaciji
podatkowej takiej (takich) transakcji. Jak okreslono powyzej, zwolnienie z dtugu nie stanowi transakgiji,
w ktorej ustalono i zaptacono jakakolwiek cene. Tym samym, Wnioskodawca nie bedzie miec
obowigzku przygotowywania dokumentacji, o ktérej mowa w art. 9a ustawy o CIT.
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Zaprezentowane powyzej stanowisko znajduje potwierdzenie w licznych interpretacjach
indywidualnych, przykfadowo:

= w interpretacji indywidualnej Dyrektora Izby Skarbowej w todzi z 29 kwietnia 2015 r., Znak:
IPTPB3/4510-53/i5-2/PM,;

= W interpretacji indywidualnej Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z 5 marca 2015 r., Znak:
IBPBI/2/423-1469/14/MO;

= W interpretacji indywidualnej Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z 3 marca 2015 r., Znak:
ILPB4/423-573/14-4/DS;

= W interpretacji indywidualnej Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z 22 grudnia 2014 r., Znak:
IBPBI/1/423-47/14/BK;

= w interpretacji indywidualnej Dyrektora Izby Skarbowej w todzi z 2 pazdziernika 2012 r., Znak:
IPTPB3/423-254/12-2/IR;

= w interpretacji indywidualnej Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z 6 lipca 2012 r. Znak:
IBPBI/2/423-374/12/CzP;

= w interpretacji indywidualnej Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z 2 lipca 2012 r., Znak:
ILPB4/423-127/12-2/MC,;

= W interpretacji indywidualnej Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z 9 marca 2012 r., Znak:
ILPB4/423-496/11-2/MC.

Reasumujgc powyzsze, do umowy zwolnienia z dlugu, ktéra zostanie zawarta pomiedzy
Whnioskodawcg, a Spoétkg Rumunska, w wyniku ktérej dojdzie do umorzenia WierzytelnoSci
przystugujgcych Wnioskodawcy, nie znajdg zastosowania przepisy art. 11 oraz art. 9a ustawy o CIT.
W konsekwencji, w zwigzku z umorzeniem Wierzytelnosci nie bedzie podstaw do ustalenia przez
organy podatkowe dochodu po stronie Wnioskodawcy w drodze szacowania, a Wnioskodawca nie
bedzie zobowigzany do sporzgdzenia dokumentacji podatkowej (cen transferowych).

W Swietle obowigzujgcego stanu prawnego stanowisko Wnioskodawcy w sprawie oceny prawnej
przedstawionego zdarzenia przysztego uznaje sie za prawidtowe.

Majac powyzsze na wzgledzie, stosownie do art. 14c § 1 Ordynacji podatkowej, odstapiono od
uzasadnienia prawnego dokonanej oceny stanowiska Wnioskodawcy.

Interpretacja dotyczy zdarzenia przysztego przedstawionego przez Wnioskodawce i stanu prawnego
obowigzujgcego w dniu wydania interpretacii.
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Nadmieni¢ nalezy, ze w zakresie pytania oznaczonego we wniosku Nr 1 wydane zostanie odrebne
rozstrzygniecie.

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszg interpretacje przepiséw prawa
podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi sie do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie, ul. Rakowicka 10, 31-511 Krakow, po uprzednim wezwaniu na piSmie
organu, ktéry wydat interpretacje w terminie 14 dni od dnia, w ktérym skarzgcy dowiedziat sie lub mogt
sie dowiedzie¢ o jej wydaniu - do usuniecia naruszenia prawa (art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi - t.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.).
Skarge do WSA wnosi sie (w dwoch egzemplarzach - art. 47 ww. ustawy) w terminie trzydziestu dni od
dnia doreczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usunigcia naruszenia prawa, a jezeli organ nie
udzielit odpowiedzi na wezwanie, w terminie szes¢dziesieciu dni od dnia wniesienia tego wezwania (art.
53 § 2 ww. ustawy).

Skarge wnosi sie za pos$rednictwem organu, ktérego dziatanie lub bezczynno$¢ sg przedmiotem skargi
(art. 54 § 1 ww. ustawy) na adres: Izba Skarbowa w Katowicach Biuro Krajowej Informacji Podatkowej
w Bielsku-Biatej, ul. Traugutta 2a, 43-300 Bielsko-Biata.
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