
 

ITPB4/4511-547/15/KW - Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy  

 

Rodzaj dokumentu interpretacja indywidualna 

Sygnatura ITPB4/4511-547/15/KW 

Data 2016.01.22 

Autor Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy 

Temat Podatek dochodowy od osób fizycznych --> Szczególne zasady ustalania 

dochodu --> Wykorzystywanie powiązań między podmiotami 

Istota interpretacji Czy Wnioskodawca jest zobowiązany do sporządzania dokumentacji cen 

transferowych, o której mowa w art. 25a ustawy o podatku dochodowym od 

osób fizycznych, w zakresie przepływów pieniężnych realizowanych 

pomiędzy rachunkiem bankowym Spółki a rachunkiem Agenta w ramach 

cash poolingu? 

 

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA 

 

Na podstawie art. 14b § 1 i § 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 

r., poz. 613 z późn. zm.) oraz § 5 pkt 1 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 22 kwietnia 2015 r. w 

sprawie upoważnienia do wydawania interpretacji przepisów prawa podatkowego (Dz. U. z 2015 r., 

poz. 643) Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy działający w imieniu Ministra Finansów stwierdza, że 

stanowisko - przedstawione we wniosku z dnia 5 listopada 2015 r. (data wpływu) o wydanie interpretacji 

indywidualnej przepisów prawa podatkowego dotyczącej podatku dochodowego od osób fizycznych w 

zakresie obowiązku sporządzania dokumentacji cen transferowych w związku z zawartą umową cash 

poolingu – jest nieprawidłowe. 

 

UZASADNIENIE 

 

W dniu 5 listopada 2015 r. został złożony ww. wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej dotyczącej 

podatku dochodowego od osób fizycznych w zakresie obowiązku sporządzania dokumentacji cen 

transferowych w związku z zawartą umową cash poolingu. 

 

W przedmiotowym wniosku przedstawiono następujące zdarzenie przyszłe. 

 

Wnioskodawca jest wspólnikiem w spółce komandytowej (dalej: „Spółka”). Spółka jest także 

komandytariuszem w innej spółce komandytowej („Spółka 2” dalej łącznie ze Spółką jako „Spółki”). 

Spółki wraz z innymi podmiotami powiązanymi kapitałowo („Uczestnicy”) oraz bankiem zawarły umowę 

cash poolingu („Umowa”). Umowa została zawarta w celu efektywniejszego zarządzania środkami 

finansowymi w grupie kapitałowej, obejmującej wiele podmiotów (głównie innych spółek 

komandytowych oraz spółek z ograniczoną odpowiedzialnością). Na mocy Umowy, w przypadku 

wystąpienia ujemnego salda na rachunku któregokolwiek z Uczestników, na koniec każdego dnia 

roboczego, bank będzie dokonywał przelewu środków z rachunku prowadzonego dla jednego z 

Uczestników („Agent”), w wyniku którego saldo końcowe na rachunku Uczestnika będzie wynosić zero. 

W przypadku salda dodatniego na rachunku Uczestnika, na koniec każdego dnia roboczego bank 

dokona przelewu z rachunku Uczestnika na rachunek Agenta, w wyniku którego saldo na rachunku 



 

Uczestnika będzie wynosić zero. Wnioskodawca wskazuje również, że ze środków zgromadzonych na 

rachunku bankowym związanym z Umową ponoszone będą przez Spółki zarówno wydatki związane z 

prowadzeniem działalności bieżącej, jak i koszty wytwarzania oraz zakupu nowych środków trwałych i 

wartości niematerialnych i prawnych. 

 

W związku z powyższym opisem zadano następujące pytanie. 

 

Czy Wnioskodawca jest zobowiązany do sporządzania dokumentacji cen transferowych, o której 

mowa w art. 25a ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych, w zakresie przepływów 

pieniężnych realizowanych pomiędzy rachunkiem bankowym Spółki a rachunkiem Agenta w ramach 

cash poolingu... 

 

Zdaniem Wnioskodawcy nie jest on zobowiązany do sporządzania dokumentacji cen 

transferowych, o której mowa w art. 25a ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych w zakresie 

przepływów pieniężnych realizowanych pomiędzy Uczestnikami w ramach cash poolingu. 

Cash pooling jest umową o wspólnym zarządzaniu płynnością finansową lub umową konsolidacji 

rachunków bankowych. Cash pooling polega na pokrywaniu niedoborów pieniężnych jednej spółki z 

nadwyżek wypracowanych przez inną spółkę z grupy. Mechanizm ten opiera się na przesyłaniu 

zasobów pieniężnych spółek na jedno wspólne konto, którym zarządza agent (pool leader) np. bank 

lub podmiot wchodzący w skład grupy kapitałowej. 

Jego zadaniem jest takie rozplanowanie posiadanych środków, by pokryte zostały ewentualne braki 

na kontach poszczególnych spółek w grupie (stron umowy). Umowa cash pooling-u pozostaje na 

gruncie polskiego prawa umową nienazwaną. Kodeks cywilny nie zawiera przepisów odnoszących się 

do tego typu kontraktu. W operacjach cash pooling występują podmioty, wśród których niektóre 

posiadają wolne środki finansowe, natomiast inne posiadają niedobór tych środków oraz podmioty 

występujące w roli pośrednika działającego we własnym imieniu. Z tytułu uczestnictwa w tych 

transakcjach dla wszystkich podmiotów powstają określone prawa i obowiązki, jednak nie dochodzi w 

tym przypadku do zawarcia umowy pożyczki, ponieważ brak jest zobowiązania do przeniesienia 

określonej ilości pieniędzy na określony w umowie podmiot. Uczestnik cash poolingu posiadający wolne 

środki nie wie, czy zostaną one wykorzystane na spłatę zadłużenia, w jakiej wysokości i którego 

uczestnika. Tym samym nie jest skonkretyzowana druga strona transakcji. 

Odnosząc się do kosztów związanych z cash poolingiem wskazać należy, iż umowa cash poolingu 

jest formą efektywnego zarządzania środkami finansowymi, stosowaną przez podmioty należące do 

jednej grupy kapitałowej lub podmioty powiązane ekonomicznie w jakikolwiek inny sposób. Sprowadza 

się ona do koncentrowania środków pieniężnych z jednostkowych rachunków poszczególnych 

podmiotów na wspólnym rachunku grupy (rachunek główny) i zarządzaniu zgromadzoną w ten sposób 

kwotą, przy wykorzystaniu korzyści skali. Pozwala to na kompensowanie przejściowych nadwyżek, 

wykazywanych przez jedne z podmiotów z przejściowymi niedoborami zaistniałymi u innych 

podmiotów. Dzięki temu dochodzi do minimalizowania kosztów kredytowania działalności podmiotów z 

grupy poprzez kredytowanie się przy wykorzystaniu środków własnych grupy. 

Aby mógł powstać wymóg sporządzania wspomnianej dokumentacji podatkowej, konieczne jest 

jednoczesne ziszczenie się dwóch warunków. Po pierwsze, musimy mieć do czynienia z transakcją 

oraz po drugie - taka transakcja musi mieć miejsce między podmiotami powiązanymi. Pojęcie 

„transakcji” nie jest zdefiniowane w treści ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych, w 



 

konsekwencji należy odnieść się do potocznego rozumienia tego pojęcia. Co do zasady pod pojęciem 

„transakcja” rozumie się: 1) operację handlową dotyczącą kupna lub sprzedaży towarów lub usług, 2) 

umowę handlową na kupno lub sprzedaż towarów lub usług; też zawarcie takiej umowy (tak: Słownik 

Języka Polskiego PWN, wyd. internetowe: http: sjp.pwn.pl). W konsekwencji pod pojęciem „transakcji” 

należy rozumieć umowę lub umowy zawarte z tym samym partnerem lub tymi samymi partnerami, 

przedmiotem której lub których są dobra i usługi objęte określoną ceną. 

Z przedstawionej definicji słowa „transakcja” wynika, że jest to każda operacja związana ze 

zdarzeniami handlowymi oraz wynikająca z zawartych umów i porozumień. Oznacza to, że „transakcją” 

w rozumieniu tych przepisów może być np. umowa nabycia lub sprzedaży jednego dobra, umowa 

sprzedaży szeregu dóbr lub wykonanie szeregu usług, dla których określono łączną cenę, czy też 

umowa pożyczki, itp. Jak wskazano w opisie stanu faktycznego, Spółka wejdzie, wraz z podmiotami 

powiązanymi, do struktury cash poolingu mającej na celu zapewnienie efektywnego zarządzania 

środkami pieniężnymi i poprawy płynności finansowej Uczestników, w tym Spółki. Biorąc pod uwagę 

charakter umowy cash poolingu i jej cele –należy stwierdzić, że w związku z uczestnictwem w 

przedstawionym systemie na Wnioskodawcy nie będzie spoczywał obowiązek dokumentacyjny 

wynikający z art. 25a ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych ponieważ pomiędzy 

poszczególnymi Uczestnikami struktury nie dojdzie do zawierania transakcji. 

 

W świetle obowiązującego stanu prawnego stanowisko Wnioskodawcy w sprawie oceny 

prawnej przedstawionego zdarzenia przyszłego jest nieprawidłowe. 

 

Umowa „cash poolingu” jest formą efektywnego zarządzania środkami finansowymi, stosowaną 

przez podmioty należące do jednej grupy kapitałowej lub podmioty powiązane ekonomicznie w 

jakikolwiek inny sposób. Sprowadza się ona do koncentrowania środków pieniężnych z jednostkowych 

rachunków poszczególnych podmiotów na wspólnym rachunku grupy (rachunek główny) i zarządzaniu 

zgromadzoną w ten sposób kwotą, przy wykorzystaniu korzyści skali. Pozwala to na kompensowanie 

przejściowych nadwyżek, wykazywanych przez jedne z podmiotów z przejściowymi niedoborami 

zaistniałymi u innych podmiotów. Dzięki temu dochodzi do minimalizowania kosztów kredytowania 

działalności podmiotów z grupy przez kredytowanie się przy wykorzystaniu środków własnych grupy. 

W ramach porozumienia cash poolingu uczestnicy wskazują podmiot organizujący cash pooling i 

zarządzający systemem, tzw. Pool Leadera (Agenta), którym może być wyspecjalizowany bank, jak 

również jednostka z grupy. Zarządzający systemem w ramach umowy zapewnia dla wszystkich 

uczestników systemu środki finansowe na pokrycie sald ujemnych, a w przypadku wystąpienia sald 

dodatnich na rachunkach uczestników, to na jego rachunek trafiają środki finansowe. 

Zgodnie z art. 25a ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych 

(Dz. U. z 2012 r., poz. 361, z późn. zm.), podatnicy dokonujący transakcji, w tym zawierający umowy 

spółki niebędącej osobą prawną, umowy wspólnego przedsięwzięcia lub umowy o podobnym 

charakterze, z podmiotami powiązanymi z tymi podatnikami - w rozumieniu art. 25 ust. 1 i 4 - lub 

transakcji, w związku z którymi zapłata należności wynikających z takich transakcji dokonywana jest 

bezpośrednio lub pośrednio na rzecz podmiotu mającego miejsce zamieszkania, siedzibę lub zarząd 

na terytorium lub w kraju stosującym szkodliwą konkurencję podatkową, w tym zawierający umowy 

spółki niebędącej osobą prawną, umowy wspólnego przedsięwzięcia lub umowy o podobnym 

charakterze, jeżeli jedną ze stron takiej umowy jest podmiot mający miejsce zamieszkania, siedzibę lub 



 

zarząd na terytorium lub w kraju stosującym szkodliwą konkurencję podatkową, są obowiązani do 

sporządzenia dokumentacji podatkowej takiej (takich) transakcji, obejmującej: 

 

1. określenie funkcji, jakie spełniać będą podmioty uczestniczące w transakcji (uwzględniając użyte 

aktywa i podejmowane ryzyko); 

2. określenie wszystkich przewidywanych kosztów związanych z transakcją oraz formę i termin 

zapłaty; 

3. metodę i sposób kalkulacji zysków oraz określenie ceny przedmiotu transakcji; 

4. określenie strategii gospodarczej oraz innych działań w jej ramach - w przypadku gdy na wartość 

transakcji miała wpływ strategia przyjęta przez podmiot; 

5. wskazanie innych czynników - w przypadku gdy w celu określenia wartości przedmiotu transakcji 

przez podmioty uczestniczące w transakcji uwzględnione zostały te inne czynniki, a w przypadku 

zawarcia umowy spółki niebędącej osobą prawną, umowy wspólnego przedsięwzięcia lub umowy 

o podobnym charakterze - w szczególności przyjętych w umowie zasad dotyczących praw 

wspólników (stron umowy) do udziału w zysku oraz uczestnictwa w stratach; 

6. określenie oczekiwanych przez podmiot obowiązany do sporządzenia dokumentacji korzyści 

związanych z uzyskaniem świadczeń - w przypadku umów dotyczących świadczeń (w tym usług) 

o charakterze niematerialnym. 

 

Powyższy obowiązek, na podstawie art. 25a ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od osób 

fizycznych, obejmuje transakcję lub transakcje między podmiotami powiązanymi, w których łączna 

kwota (lub jej równowartość) wynikająca z umowy lub rzeczywiście zapłacona w roku podatkowym 

łączna kwota wymagalnych w roku podatkowym świadczeń przekracza równowartość: 

 

1. 30.000 euro - w przypadku świadczenia usług, sprzedaży lub udostępnienia wartości 

niematerialnych i prawnych, albo 

2. 50.000 euro - w pozostałych przypadkach. 

 

Definicja podmiotów powiązanych została umieszczona w art. 25 ust. 1 i 4 ustawy o podatku 

dochodowym od osób fizycznych. I tak, jeżeli: 

 

1. osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemająca osobowości prawnej, 

mająca miejsce zamieszkania, siedzibę lub zarząd na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zwana 

dalej „podmiotem krajowym”, bierze udział bezpośrednio lub pośrednio w zarządzaniu 

przedsiębiorstwem położonym poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub w jego kontroli albo 

posiada udział w kapitale tego przedsiębiorstwa, albo 

2. osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemająca osobowości prawnej, 

mająca miejsce zamieszkania, siedzibę lub zarząd poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, 

zwana dalej „podmiotem zagranicznym”, bierze udział bezpośrednio lub pośrednio w zarządzaniu 



 

podmiotem krajowym lub w jego kontroli albo posiada udział w kapitale tego podmiotu krajowego, 

albo 

3. ta sama osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemająca osobowości 

prawnej równocześnie bezpośrednio lub pośrednio bierze udział w zarządzaniu podmiotem 

krajowym i podmiotem zagranicznym lub w ich kontroli albo posiada udział w kapitale tych 

podmiotów, albo 

4. podmiot krajowy bierze udział bezpośrednio lub pośrednio w zarządzaniu innym podmiotem 

krajowym lub w jego kontroli albo posiada udział w kapitale innego podmiotu krajowego, albo 

5. ta sama osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemająca osobowości 

prawnej równocześnie bezpośrednio lub pośrednio bierze udział w zarządzaniu podmiotami 

krajowymi lub w ich kontroli albo posiada udział w kapitale tych podmiotów, 

 

 i jeżeli w wyniku takich powiązań zostaną ustalone lub narzucone warunki różniące się od 

warunków, które ustaliłyby między sobą niezależne podmioty, i w wyniku tego podatnik nie wykazuje 

dochodów albo wykazuje dochody niższe od tych, jakich należałoby oczekiwać, gdyby wymienione 

powiązania nie istniały - dochody danego podatnika oraz należny podatek określa się bez 

uwzględnienia warunków wynikających z tych powiązań. 

 

Zgodnie z art. 25 ust. 5a ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych posiadanie udziału w 

kapitale innego podmiotu, o którym mowa w ust. 1 i 4, oznacza sytuację, w której dany podmiot 

bezpośrednio lub pośrednio posiada w kapitale innego podmiotu udział nie mniejszy niż 5%. 

Natomiast na podstawie art. 25 ust. 5b ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych 

określając wielkość udziału pośredniego, jaki podmiot posiada w kapitale innego podmiotu, przyjmuje 

się zasadę, że jeżeli jeden podmiot posiada w kapitale drugiego podmiotu określony udział, a ten drugi 

posiada taki sam udział w kapitale innego podmiotu, to pierwszy podmiot posiada udział pośredni w 

kapitale tego innego podmiotu w tej samej wysokości; jeżeli wartości te są różne, za wysokość udziału 

pośredniego przyjmuje się wartość niższą. 

 

Z uwagi na powyższe, konieczność sporządzenia dokumentacji cen transferowych zachodzi w 

przypadku, gdy spełnione są kumulatywnie następujące warunki: 

 

1. dochodzi do transakcji, 

2. transakcja jest realizowana pomiędzy podmiotami powiązanymi oraz 

3. łączna kwota transakcji przekracza kwoty wskazane w art. 25a ust. 2 ustawy o podatku 

dochodowym od osób fizycznych. 

 

W związku z brakiem legalnej definicji pojęcia „transakcja”, Wnioskodawca powołał się na definicję 

tego pojęcia zawartą w Słowniku Języka Polskiego, zgodnie z którą przez transakcję należy rozumieć 



 

operację handlową dotyczącą kupna lub sprzedaży towarów lub usług lub umowę handlową na kupno 

lub sprzedaż towarów lub usług. 

W ocenie tutejszego organu pojęcie transakcja jest pojęciem o znaczeniu szerokim. Pojęcie to 

obejmuje bowiem wszelkiego rodzaju operacje i czynności dokonywane przez podmioty oraz wszelkie 

świadczenia i przepływy między tymi podmiotami. Pojęcie transakcji dotyczy obrotu dobrami i usługami, 

nie ogranicza się jednak tylko do sprzedaży bądź kupna towarów lub usług. 

Pojęcie transakcji w rozumieniu art. 25a ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych należy 

rozpatrywać w kontekście celu tego przepisu. Dokumentacja podatkowa dokonywanych przez 

podmioty powiązane transakcji przedstawiać ma warunki dokonywanych transakcji w celu ich 

porównania z warunkami stosowanymi przez podmioty niezależne w porównywalnych okolicznościach. 

Wskazać należy ponadto, że zgodnie ze stanowiskiem Naczelnego Sądu Administracyjnego 

dotyczącym analogicznych rozwiązań w podatku dochodowym od osób prawnych (np. wyrok z dnia 10 

stycznia 2012 r., sygn. II FSK 1319/10) „przepis art. 9a ustawy o podatku dochodowym od osób 

prawnych pełni funkcję gwarancyjną, to znaczy, że gwarantuje podmiotom powiązanym, o których 

mowa w art. 11 ust. 1 i 4, a także art. 11 ust. 5 ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych, że 

przedłożenie merytorycznie poprawnej dokumentacji, pozwoli ocenić transakcje między nimi, jako 

spełniające warunki transakcji rynkowych”. 

Powyższe przepisy analizowane w przytoczonym wyroku, tj. art. 9a i art. 11 ustawy o podatku 

dochodowym od osób prawnych są odpowiednikami art. 25a oraz 25 ustawy o podatku dochodowym 

od osób fizycznych. 

Stosownie do art. 25 ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych organy podatkowe lub 

organy kontroli skarbowej badają zgodność ustalonych lub narzuconych przez podmioty powiązane 

warunków z warunkami jakie ustaliłyby między sobą niezależne podmioty, w tym w szczególności, 

zasadność dokonania danej transakcji przez podmioty powiązane (w porównaniu z zachowaniem 

podmiotów niezależnych). Przepis art. 25a ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych 

obejmuje więc także sytuacje lub zachowania podmiotów powiązanych nietypowo z punktu widzenia 

obrotu gospodarczego, w celu ich skonfrontowania z sytuacjami lub zachowaniami podmiotów 

niezależnych. Postępowanie to wynika z zasady ceny rynkowej (arms length principle), zgodnie z którą 

podmioty powiązane powinny, we wzajemnych relacjach, ustalać warunki, które ustaliłyby między sobą 

podmioty niepowiązane. 

Umowa cash poolingu to forma zarządzania finansami, stosowana przez podmioty należące do 

jednej grupy. Celem tego typu narzędzia finansowego jest minimalizowanie kosztów kredytowania 

działalności podmiotów z grupy. 

Umowa cash poolingu nie została uregulowana w polskim systemie prawnym, jest zatem tzw. 

umową nienazwaną w rozumieniu prawa cywilnego. Jednakże, biorąc pod uwagę charakter tej umowy 

i jej cele, stwierdzić należy, że ma ona cechy zbliżone do umowy pożyczki (udostępnianie określonej 

kwoty pieniędzy w zamian za odpowiednie wynagrodzenie – odsetki). Zatem faktycznym jej celem 

(również, gdy umowa cash poolingu polega na przejęciu długu czy subrogacji) jest udostępnianie 

środków pieniężnych pomiędzy podmiotami z grupy oraz osiąganie przez te podmioty korzyści w 

postaci odsetek. Jest to zatem rodzaj pożyczek udzielanych pomiędzy podmiotami uczestniczącymi w 

tym systemie. Celem systemu jest bowiem możliwość kredytowania działalności jednych podmiotów ze 

środków finansowych innych podmiotów powiązanych, trudno zatem nie uznać transferów pieniężnych 

dokonywanych pomiędzy nimi na podstawie ściśle określonych zasad za transakcje w rozumieniu 

właściwych przepisów omawianej ustawy. 



 

W konsekwencji, należy stwierdzić, że w przedstawionej we wniosku sytuacji zostaną spełnione 

przesłanki wynikające z art. 25a ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych, w związku z czym 

Wnioskodawca będzie zobowiązany do sporządzania dokumentacji podatkowej, o ile nastąpi 

wypełnienie przesłanki dotyczącej przekroczenia rocznej wartości zawieranych transakcji, o której 

mowa w art. 25a ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych. 

Reasumując, w związku z uczestnictwem Wnioskodawcy w przedstawionej w opisie zdarzenia 

przyszłego strukturze cash poolingu na Wnioskodawcy spoczywał będzie obowiązek dokumentacyjny 

wynikający z art. 25a ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych, jeżeli transakcje między 

Uczestnikami systemu cash poolingu przekroczą w danym roku podatkowym wartości określone w art. 

25a ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych. 

 

Interpretacja dotyczy zdarzenia przyszłego przedstawionego przez Wnioskodawcę i stanu prawnego 

obowiązującego w dniu wydania interpretacji. 

 

Stronie przysługuje prawo do wniesienia skargi na niniejszą interpretację przepisów prawa 

podatkowego z powodu jej niezgodności z prawem. Skargę wnosi się do Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Gdańsku, Al. Zwycięstwa 16/17, 80-219 Gdańsk, po uprzednim wezwaniu na 

piśmie organu, który wydał interpretację w terminie 14 dni od dnia, w którym skarżący dowiedział się 

lub mógł się dowiedzieć o jej wydaniu – do usunięcia naruszenia prawa (art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 

sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi – Dz. U. z 2012, poz. 270 z 

późn. zm.). Skargę do WSA wnosi się (w dwóch egzemplarzach – art. 47 ww. ustawy) w terminie 

trzydziestu dni od dnia doręczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usunięcia naruszenia prawa, a 

jeżeli organ nie udzielił odpowiedzi na wezwanie, w terminie sześćdziesięciu dni od dnia wniesienia 

tego wezwania (art. 53 § 2 ww. ustawy). 

Jednocześnie, zgodnie z art. 57a ww. ustawy, skarga na pisemną interpretację przepisów prawa 

podatkowego wydaną w indywidualnej sprawie może być oparta wyłącznie na zarzucie naruszenia 

przepisów postępowania, dopuszczeniu się błędu wykładni lub niewłaściwej oceny co do zastosowania 

przepisu prawa materialnego. Sąd administracyjny jest związany zarzutami skargi oraz powołaną 

podstawą prawną. 

Skargę wnosi się za pośrednictwem organu, którego działanie lub bezczynność są przedmiotem skargi 

(art. 54 § 1 ww. ustawy) na adres: Izba Skarbowa w Bydgoszczy Biuro Krajowej Informacji Podatkowej 

w Toruniu, ul. Św. Jakuba 20, 87-100 Toruń. 

 


