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Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy

Temat Podatek dochodowy od os6b prawnych --> Przedmiot i podmiot
opodatkowania --> Obowigzek dokumentacji transakcji dokonywanych z
podmiotami powigzanymi
Podatek dochodowy od os6b prawnych --> Przedmiot i podmiot
opodatkowania --> Powigzania gospodarcze, rodzinne, kapitatowe

Istota interpretaciji Czy transakcje pomiedzy Wnioskodawcg - spotkg o0.0., a spotkg
komandytowg, ktdra nie posiada podmiotowosci podatkowej w podatku
dochodowym (posiadajg jg dopiero wspdlnicy tej spdtki, w tym
Whnioskodawca) stanowig transakcje pomiedzy podmiotami powigzanymi,
ktére wymagajg prowadzenia szczegolnej dokumentacji podatkowej?

Na podstawie art. 14b § 1 i § 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z
2012 r., poz. 749, ze zm.) oraz § 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20 czerwca 2007 r. w
sprawie upowaznienia do wydawania interpretacji przepiséw prawa podatkowego (Dz.U. Nr 112, poz.
770, ze zm.) Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy dziatajgcy w imieniu Ministra Finanséw — po
uwzglednieniu wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 20 listopada 2014
r., sygn. akt | SA/Bd 808/13— stwierdza, ze stanowisko przedstawione we wniosku z dnia 22 lutego
2013 r. (data wptywu 25 lutego 2013 r.) o wydanie pisemnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego
w sprawie udzielenia interpretacji indywidualnej dotyczacej (w zakresie zagadnienia zawartego w
pytaniu trzecim wg numeracji wskazanej we wniosku) — jest prawidtowe.

UZASADNIENIE

W dniu 25 lutego 2013 r. zostat ztozony ww. wniosek w zakresie dotyczgcym m.in. stosowania art. 9a
ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych.

W przedmiotowym wniosku przedstawiono nastepujacy stan faktyczny oraz zdarzenie przyszie.

Whnioskodawca - spotka z 0.0. zawigzat wraz z dwoma innymi wspolnikami spétke komandytowa,
w ktorej uczestniczy jako komplementariusz. W zwigzku z petnieniem funkcji komplementariusza
(reprezentacja oraz prowadzenie przedsiebiorstwa spotki komandytowej) otrzymywac bedzie zwrot
kosztow oraz wynagrodzenie za swiadczone ustugi. Zasady zwrotu kosztéw zostaty ustalone w umowie
spotki i mogg by¢ uszczegotawiane w uchwatach zgromadzenia wspolnikdw spotki komandytowej.
Zgodnie z § 10 ust. 2 umowy spoétki komandytowej ,Komplementariuszowi przystuguje zwrot kosztow
poniesionych w zwigzku z prowadzeniem spraw Spotki. Zwrot kosztow nastepuje poprzez zaptate na
rzecz Komplementariusza zryczattowanej kwoty w wysokosci 2.000 zt brutto miesiecznie, ptatnej
kazdorazowo do 25 dnia nastepnego miesigca. W przypadkach uzasadnionych zwigkszonym
nakltadem pracy lub kosztow Komplementariusza w zwigzku z prowadzeniem spraw Spotki
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Zgromadzenie Wspdlnikbw moze przyzna¢ Komplementariuszowi, na jego pisemny wniosek
dodatkowe swiadczenie pieniezne tytutem zwrotu tychze kosztow".

Whioskodawca nie wyklucza, ze poza uzyskiwaniem zryczattowanego zwrotu kosztéw, zawrze ze
spétkg komandytowg umowe na sSwiadczenie ustug doradczych lub zarzgdzania, na mocy ktorej
otrzymywac¢ bedzie wynagrodzenie za swiadczone ustugi. Bytoby to uzasadnione zaangazowaniem
personelu Wnioskodawcy w reprezentacje i prowadzenie spraw spotki komandytowej, ktére w zwigzku
z posiadaniem udziatu w zysku wynoszgcym zaledwie 0,2 % nie bytoby w petni rekompensowane
Whnioskodawcy. Ustugi te bedg bezposrednio zwigzane z prowadzong przez spétke komandytowg
dziatalnoscia.

Struktura kapitatowo-osobowa przedstawia sie nastepujgco: Wnioskodawca - XXX Spétka z 0.0. z
dwoma udziatowcami - spotkg z 0.0. z siedzibg w X (X X GmbH) i X X - osoba fizyczna, polski rezydent.
Zarzad stanowig: XX i ZZ (takze zarzadca i wspotudziatowiec w X X GmbH). Spotka komandytowa -
XXX Sp. z 0.0. xx Sp. k. - jej wspodlnikami s3: komplementariusz — Whnioskodawca oraz
komandytariusze: spotka z 0.0. z siedzibg w X (X X GmbH) oraz osoba fizyczna - XX.

W zwiazku z powyzszym zadano m.in. nastepujace pytanie (oznaczone we wniosku jako trzecie).

Czy transakcje pomiedzy Wnioskodawcy - spotkg 0.0., a spétkg komandytowg, ktéra nie posiada
podmiotowoséci podatkowej w podatku dochodowym (posiadajg jg dopiero wspdlnicy tej spotki, w tym
Whnioskodawca) stanowig transakcje pomiedzy podmiotami powigzanymi, ktére wymagajg
prowadzenia szczegdlnej dokumentacji podatkowe;...

Whnioskodawca w odniesieniu do ww. pytania wskazat, ze stosownie do tresci art. 11 ust. 1 ustawy
PDOP podatnik podatku dochodowego majgcy siedzibe (zarzad) lub miejsce zamieszkania na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zwany dalej ,podmiotem krajowym", bierze udziat bezposrednio
lub posrednio w zarzgdzaniu przedsiebiorstwem potozonym za granicg lub w jego kontroli albo posiada
udziat w kapitale tego przedsiebiorstwa, albo

1. osoba fizyczna lub prawna majgca miejsce zamieszkania albo siedzibe (zarzad) za granicag, zwana
dalej ,podmiotem zagranicznym", bierze udziat bezposrednio lub posrednio w zarzgdzaniu
podmiotem krajowym lub w jego kontroli albo posiada udziat w kapitale tego podmiotu krajowego,
albo

2. te same osoby prawne lub fizyczne réwnoczesnie bezposrednio lub posrednio biorg udziat w
zarzadzaniu podmiotem krajowym i podmiotem zagranicznym lub w ich kontroli albo posiadajg
udziat w kapitale tych podmiotow - i jezeli w wyniku takich powigzan zostang ustalone lub
narzucone warunki roznigce sie od warunkow, ktore ustalityby miedzy sobg niezalezne podmioty,
i w wyniku tego podmiot nie wykazuje dochodéw albo wykazuje dochody nizsze od tych, jakich
nalezatoby oczekiwac, gdyby wymienione powigzania nie istniaty - dochody danego podmiotu oraz
nalezny podatek okresla sie bez uwzglednienia warunkéw wynikajgcych z tych powigzan.

Zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy o PDOP, przepisy ust. 1 - 3a stosuje sie odpowiednio, gdy:

1. podmiot krajowy bierze udziat bezposrednio lub posrednio w zarzgadzaniu innym podmiotem
krajowym lub w jego kontroli albo posiada udziat w kapitale innego podmiotu krajowego, albo
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2. te same osoby prawne lub fizyczne rownoczesnie bezposrednio lub posrednio biorg udziat w
zarzadzaniu podmiotami krajowymi lub w ich kontroli albo posiadajg udziat w kapitale tych
podmiotéw.

Przepisy ust. 4 stosuje sie rowniez do powigzan o charakterze rodzinnym lub wynikajgcych ze
stosunku pracy albo majgtkowych pomiedzy podmiotami krajowymi lub osobami petnigcymi w tych
podmiotach funkcje zarzgdzajgce lub kontrolne albo nadzorcze oraz jezeli ktérakolwiek osoba tgczy
funkcje zarzgdzajace lub kontrolne albo nadzorcze w tych podmiotach (art. 11 ust. 5 ustawy o PDOP).
Przy czym, posiadanie udziatu w kapitale innego podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1 i 4, oznacza
sytuacje, w ktorej dany podmiot bezposrednio lub posrednio posiada w kapitale innego podmiotu udziat
nie mniejszy niz 5% (art. 11 ust. 5a ustawy o PDOP).

Z powyzszego wynika, iz ,podmiotem krajowym" w rozumieniu ww. przepisu jest podatnik podatku
dochodowego majgcy siedzibe (zarzad) lub miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Przy czym, za podatnika podatku dochodowego, o ktorym mowa w tym przepisie, uznac
nalezy zarowno podatnika podatku dochodowego od os6b prawnych, jak i podatnika podatku
dochodowego od o0s6b fizycznych.

Spotka, powotujgc tres¢ art. 11 ust. 1 i ust. 4 oraz ust. 5a ustawy o podatku dochodowym od osdb
prawnych wskazata, ze spétka komandytowa nie jest ,podmiotem krajowym", o ktérym mowa w cyt. art.
11 ustawy. Transakcje gospodarcze zawierane sg pomiedzy spotkg komandytowa, jako podmiotem
gospodarczym odrebnym od wspélnikéw, w tym Spétkg z 0.0. (Wnioskodawca). Wnioskodawca (Spotka
z 0.0.) oraz spétka komandytowa, jako odrebny od wspolnikéw podmiot praw i obowigzkdéw, nie sg
podmiotami powigzanymi w Swietle ustawy. W konsekwenciji nie wystgpi obowigzek sporzgadzania przez
Spoétke szczegolnej dokumentacji podatkowej dla transakcji zawieranych przez te Spétke ze spétkg
komandytowa.

Powyzsze oznacza, iz spdtka komandytowa nie jest ,podmiotem krajowym", o ktérym mowa w cyt.
art. 11 ustawy o PDOP. Transakcje gospodarcze zawierane sg pomiedzy spétkg komandytowa, jako
podmiotem gospodarczym odrebnym od wspdlnikow, w tym Spétkg z o0.0. (Wnioskodawcg). Zatem
biorgc pod uwage, cytowane wyzej przepisy stwierdzi¢ nalezy, iz w przedstawionym zdarzeniu
przysztym Whnioskodawca (Spotka z 0.0.) oraz spotka komandytowa, jako odrebny od wspdlnikdw
podmiot praw i obowigzkow, nie sg podmiotami powigzanymi w Swietle updop.

W konsekwencji w przedstawionym zdarzeniu przysztym nie wystgpi obowigzek sporzgdzania
przez Spotke szczegdlnej dokumentacji podatkowej dla transakcji zawieranych przez te Spotke ze
spotkg komandytowg. Zgodnie bowiem z art. 9a ust. 1 ustawy o PDOP, podatnicy dokonujgcy transakgciji
z podmiotami powigzanymi z tymi podatnikami- w rozumieniu art. 11 ust. 1i4 - lub transakc;ji, w zwigzku
z ktérymi zaptata naleznosci wynikajgcych z takich transakcji dokonywana jest bezposrednio lub
posrednio na rzecz podmiotu majgcego miejsce zamieszkania, siedzibe lub zarzad na terytorium lub w
kraju stosujgcym szkodliwg konkurencje podatkowg, sg obowigzani do sporzgdzenia dokumentacii
podatkowej takiej (takich) transakciji (...).

Powyzsze stanowisko potwierdzajg: orzecznictwo sgdow administracyjnych (np. wyroku WSA w
Poznaniu z dnia 13.10.2010 r. sygn. | SA/Po 526/10), wypowiedzi przedstawicieli doktryny podatkowej
oraz interpretacje organdéw podatkowych, w tym interpretacja wydana przez Dyrektora Izby Skarbowej
w Katowicach dn. 14.08.2012 r. znak I1BPBI/2/423-546/12/AP, a takze interpretacje indywidualne w
sprawach: z 16.06.2011 znak ILPB3/423-96/11-4/EK oraz interpretacja z 25.08.2010 r. znak
ILPB3/423-471/10-4/MM).



RSM

W dniu 14 maja 2013 Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy dziatajgcy w imieniu Ministra
Finansow, wydat postanowienie (znak ITPB3/423-89/13/MK), w przedmiocie odmowy wszczecia
postepowania w sprawie z wniosku Spofki z dnia 22 lutego 2013 r. (data wptywu 25 lutego 2013 r.).

Nie zgadzajgc sie z treScig wydanego postanowienia, pismem z dnia 28 maja 2013 r. (data wptywu
31 maja 2013 r.) Spotka wniosta zazalenie na ww. postanowienie z dnia14 maja 2013 r., wnosz3ac o
jego uchylenie oraz wydanie interpretacji zgodnie ze ztozonym wnioskiem.

Po dokonaniu analizy zarzutéw postawionych w tresci zazalenia, w dniu 30 lipca 2013 r. Dyrektor
Izby Skarbowej w Bydgoszczy wydat postanowienie znak ITPB3/423Z-15/13/MK (data doreczenia: 1
sierpnia 2014 r.), w ktérym nie zgodzit sie z argumentacjg Skarzgcej i utrzymat w mocy postanowienie
Z dnia 14 maja 2013 .

W dniu 2 wrzesnia 2014 r. do Izby Skarbowej w Bydgoszczy — Biura Krajowej Informacji Podatkowe]
w Toruniu wplyneta skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy na
postanowienie z dnia 30 lipca 2013 r. znak ITPB3/423Z-15/13/MK.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z dnia 20 listopada 2014 r., sygn. akt |
SA/Bd 808/13 (wptyw prawomocnego orzeczenia do tut. organu 10 wrzesnia 2014 r.) uchylit zaskarzonag
postanowienie oraz poprzedzajgce je postanowienie i stwierdzit m.in., ze: ,skarga wniesiona w
niniejszej sprawie zastuguje na uwzglednienie, jednakze nie wszystkie z jej zarzutow Sad uznat za
zasadne”.

Sad podnidst m.in., ze w jego ocenie ,Spotka wykazata interes prawny w zakresie w jakim wystgpita
o0 wydanie interpretacji art. 9a u.p.d.o.p. Zgodnie z art. 9a ust. 1 u.p.d.o.p. podatnicy dokonujgcy
transakcji z podmiotami powigzanymi z tymi podatnikami - w rozumieniu art. 11 ust. 1i 4 — lub transakcji,
w zwigzku z ktérymi zaptata naleznosci wynikajgcych z takich transakcji dokonywana jest bezposrednio
lub posrednio na rzecz podmiotu majgcego miejsce zamieszkania, siedzibe lub zarzad na terytorium
lub w kraju stosujgcym szkodliwg konkurencje podatkowa, sg obowigzani do sporzadzenia
dokumentacji podatkowej takiej (takich) transakcji. Dalsza czes$é przepisu szczegdtowo precyzuje
zasady prowadzenia tej dokumentacji, w tym jej obligatoryjne elementy.

Spotka upatrujgc wptywu powotanego przepisu na zakres jej odpowiedzialnoéci zasadnie zwraca
uwage na powigzany z nim art. 19 ust. 4 u.p.d.o.p. Przepis ten stanowi, ze w przypadku, gdy organy
podatkowe lub organy kontroli skarbowej okre$la, na podstawie art. 11 tej ustawy, dochdd podatnika w
wysokosci wyzszej (strate w wysokosci nizszej) niz zadeklarowana przez podatnika w zwigzku z
dokonaniem transakcji, o ktdorych mowa w art. 9a u.p.d.o.p., a podatnik nie przedstawi tym organom
wymaganej przez te przepisy dokumentacji podatkowej - réznice miedzy dochodem zadeklarowanym
przez podatnika a okreslonym przez te organy opodatkowuje sie stawkg 50%.

Uwzgledniajagc zasady wyktadni systemowej, Sad nie podziela stanowiska organu, aby art. 9a ust.
1 u.p.d.o.p. mozna byto odméwié charakteru materialnego prawa podatkowego tylko z tego powodu,
ze reguluje on prowadzenie dokumentacji podatkowej. Sad zauwaza, ze prowadzenie dokumentacji, o
ktorej mowa w art. 9a u.p.d.o.p. nie stuzy wytgcznie celom informacyjnym. Jak trafnie wskazano w
skardze, tres¢ art. 19 ust. 4 u.p.d.o.p. przesadza, ze prowadzenie lub nieprowadzenie dokumentacji, o
ktérej mowa w art. 9a tej ustawy moze mieé realny wptyw na wysokos¢ zobowigzania podatkowego,
ktore moze byC okreslone Spotce w przypadku stwierdzenia, iz podmioty powigzane dokonujg
pomiedzy sobg transakgji, ktére powinny zosta¢ rozliczone w ramach podatku dochodowego od oso6b
prawnych.

Z tych wzgleddéw przywotane przez organ orzeczenie WSA w Gdansku z dnia 21 marca 2012 r.,
sygn. akt | SA/Gd 1341/11, w ktérym stwierdzono, ze przepisy dotyczgce informacji podatkowych nie
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majg zwigzku z materig powstawania, realizacji i wygasania zobowigzan podatkowych, nalezy uznac
za nieadekwatne do stanu prawnego omawianej sprawy. W ocenie Sadu, tre$¢ art. 19 ust. 4 u.p.d.o.p.
w wystarczajgcy sposob uzasadnia interes prawny w wydaniu interpretacji, ktéra odpowie na pytanie,
czy uczestnik opisanej we wniosku struktury jest zobowigzany prowadzi¢ dokumentacje, o ktérej mowa
w art. 9a ustawy. Podkresli¢ nalezy, ze brak dokumentacji jest elementem moggcym zwiekszyé
obcigzenie podatkowe Spotki. Nie jest uzasadnione twierdzenie organu, ze wydanie interpretacji we
wnioskowanym przez Spoétke zakresie nie zagwarantuje ochrony prawnej. Zauwazy¢ nalezy, ze
wydanie interpretacji w zakresie obowigzku prowadzenia dokumentacji umozliwi stronie podjecie
czynnosci zmierzajgcych do uwzglednienia wprowadzonej w art. 19 ust. 4 wyzszej stawki podatku
dochodowego od oséb prawnych. Stawka podatkowa jest jednym z podstawowych elementéw
konstruujgcych zobowigzanie podatkowe.

Z tych wzgledow nalezy uznac, ze dokonanie wyktadni art. 9a u.p.d.o.p. moze mie¢ wptyw na
zakres odpowiedzialnosci podatkowej podmiotu w sytuacji zaistnienia pozostatych okolicznosci
opisanych w art. 19 ust. 4 tej ustawy. Dokumentacja podatkowa w rozumieniu art. 9a u.p.d.o.p. ma
wykazag, ze wynagrodzenie w transakcji zawartej pomiedzy podmiotami powigzanymi zostato ustalone
na poziomie rynkowym, czyli nieréznigcym sie od warunkow, jakie ustalityby miedzy sobg niezalezne
podmioty. Obowigzek tworzenia tej dokumentacji stwarza podatnikom mozliwo$¢ przedstawienia
wszelkich okolicznosci dajgcych podstawe do uwzglednienia rynkowego charakteru tych transakcji. Z
tego punktu widzenia przepis art. 9a u.p.d.o.p. spetnia nie tylko funkcje informacyjna, ale takze funkcje
gwarancyjng. Proces opracowywania dokumentacji podatkowej, w zaleznosci od przedmiotu i
charakteru transakcji oraz dostepnych danych, moze okazac sie procesem dtugim i czasochtonnym. W
zwigzku z tym, dokumentacja podatkowa powinna by¢ sporzgdzana przez podatnikéw na biezgco, nie
za$ jedynie na wypadek kontroli organéw podatkowych. Nalezy zauwazyC, ze w przypadku
ewentualnego udzielenia interpretacji sprzecznej ze stanowiskiem Spotki (t.j. ze bedzie zobowigzana
do prowadzenia dokumentac;ji), takze spetnia funkcje gwarancyjng. Stawka sankcyjna z art. 19 ust. 4
u.p.d.o.p. nie znajduje zastosowania nie z powodu samego faktu prowadzenia dokumentaciji, lecz w
sytuacji stwierdzenia, ze podatnik zadbat o to, aby przedstawiona dokumentacja spetniata warunki
okreslone w art. 9a ust. 1 u.p.d.o.p., a wiec wykazata, iz podmioty powigzane ustality warunki transakcji
w sposob nieodbiegajgcy od warunkéw rynkowych.

W ocenie Sagdu, forma dokumentowania okreslonych zdarzen moze kreowac¢ skutki
matarialnoprawne w zakresie zobowigzan podatkowych, w tym np. nakaz okre$lenia zobowigzania w
wyzszej niz zadeklarowana wysokosci w oparciu o wyzszg stawke podatkowa. Nieprawidtowe
prowadzenie dokumentacji, o ktorej mowa w art. 9a u.p.d.o.p., stanowi konieczny warunek
zastosowania przez organ sankcyjnej stawki podatku dochodowego od oséb prawnych. Jezeli decyduje
to o wysokosci wymiaru podatku, to nalezy uznaé, Zze wskazany przepis ma charakter
materialnoprawny. Sad wskazuje na marginesie, ze materialnoprawny charakter art. 9a u.p.d.o.p
znajduje takze potwierdzenie w orzecznictwie sgdow administracyjnych (por. wyrok NSA z dnia 16
pazdziernika 2012 r., sygn. akt Il FSK 179/11 uznajgcy zarzut naruszenia art. 9a u.p.d.o.p. za
podniesiony w zakresie prawa materialnego; podobnie wyroki z 10 maja 2012 r. sygn. akt Il FSK
1894/10 i z 15 stycznia 2013 r. sygn. Akt Il FSK 1052/11).

Reasumujgc stwierdzic¢ nalezy, ze skoro art. 9a u.p.d.o.p. nie jest przepisem o znaczeniu wytacznie
technicznym, to strona skarzgca byta legitymowana do wystgpienia z wnioskiem o udzielenie
interpretacji. Wykazata, ze jest podmiotem zainteresowanym w rozumieniu art. 14b Ordynac;ji
podatkowej, bo rozstrzygniecie ma dotyczy¢ jej praw i obowigzkow.”
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Ponadto Sad wskazat, ze ,chybiony natomiast jest zarzut strony skarzacej naruszenia przez organ
art. 14b § 6 Ordynacji podatkowejw zw. z§ 1, § 2 ust. 1i 2 oraz § 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie upowaznienia do wydawania interpretacji przepisow prawa
podatkowego. Zdaniem strony skarzacej, Dyrektor Izby Skarbowej nie jest upowazniony do wydawania
postanowien w sprawie odmowy wszczecia postepowania w sprawie wydania interpretacii
indywidualne;j.”

Biorgc pod uwage rozstrzygniecie zawarte w wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Bydgoszczy z dnia 20 listopada 2014 r., sygn. akt | SA/Bd 808/13 - stanowisko Wnioskodawcy w
sprawie oceny prawnej przedstawionego zdarzenia przysztego — jest prawidtowe.

Majgc powyzsze na wzgledzie, stosownie do art. 14c § 1 Ordynacji podatkowej, odstgpiono od
uzasadnienia prawnego dokonanej przez Spotke oceny swego stanowiska.

W odniesieniu do powotanego we wniosku wyroku sgdu administracyjnego, podkresli¢ nalezy, ze
artykut 87 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz.
483 ze zm.) stanowi, ze Zzrédtami powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa;
Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe, rozporzgdzenia i akty prawa miejscowego.
Katalog zrédet prawa zawarty w art. 87 Konstytucji wyraznie wyklucza orzecznictwo sgdéw jako zrédto
prawa powszechnie obowigzujgcego, a zatem zasady konstytucyjne nie nadajg orzecznictwu sgdow
administracyjnych mocy powszechnie obowigzujgce;j.

Natomiast przywotane przez Spotke interpretacje zostaty wydane w indywidualnych sprawach
wnioskodawcy (,zainteresowanego”), w okreslonym stanie faktycznym badz zdarzeniu przysztym, a
wiec tylko do nich sie odnoszg. Nie majg zatem charakteru powszechnie obowigzujgcej wyktadni
przepisow prawa podatkowego - tym samym nie sg wigzgce w przedmiotowej sprawie.

Podkresli¢ nalezy, ze niniejsza interpretacja zostata wydana w oparciu o przedstawione we wniosku
stan faktyczny oraz opis zdarzenia przysztego, co oznacza, ze w przypadku, gdy w toku postepowania
podatkowego, kontroli podatkowej, bgdz skarbowej zostanie okreslony odmienny stan faktyczny,
interpretacja nie wywota w tym zakresie zadnych skutkéw prawnych.

Procedura wydawania indywidualnych interpretacji przepiséw prawa podatkowego w trybie art. 14b
Ordynacji podatkowej nie podlega regutom przewidzianym dla postepowania podatkowego czy
kontrolnego. Ustalenie stanu rzeczywistego stanowi domene ewentualnego postepowania
podatkowego. Petna weryfikacja prawidtowosci rozliczenia poszczegoélnych wydatkéw Wnioskodawcy
moze by¢ dokonana jedynie w toku postepowania podatkowego lub kontrolnego, bedgcego poza
zakresem instytucji interpretacji indywidualnej, do ktorej zastosowanie majg przepisy okreslone w art.
14h (w zamknietym katalogu) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa. Kohcowo nalezy
zwroci¢ uwage, ze uprawnionymi do skorzystania z regulacji art. 11 ustawy o podatku dochodowym od
0s6b prawnych sg organy podatkowe i organy kontroli skarbowej, do ktérych nalezy ostateczna decyzja
czy zasadnym jest wszczecie stosownego postepowania.

Konieczng przestankg zastosowania art. 11 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych jest
ustalenie przez organy podatkowe czy dochdd uzyskany przez podatnika w wyniku transakcji z
powigzanym z nim podmiotem zostat okreslony na podstawie wartosci rynkowej przedmiotu transakciji,
czy zostat wlasciwie zaewidencjonowany i przypisany stronom transakcji. Jednoczesnie przepis ten nie
dotyczy tylko transakcji zawieranych stricte miedzy podmiotami powigzanymi. Wystarczajgca
przestankg do jego zastosowania jest wystgpienie sytuacji, w ktérej podatnik zawiera transakcje z
innym podmiotem (np. spotkg osobowa, ktéra nie spetnia definicji ,podmiotu krajowego”) w warunkach
odbiegajgcych od rynkowych, na co wptyw majg powigzania miedzy podatnikiem a innymi podmiotami
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(np. wspdlnikami spotki osobowej). Nie ulega watpliwosci, ze wspadlnicy spotki osobowej, jezeli sg to
podmioty powigzane w mysl art. 11 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, to mogg te
powigzania wykorzystac¢ dla takiego utozenia spraw, aby dostosowaé warunki dziatania tej spotki (w
tym zawieranych przez te spétke transakcji) do zmiany swoich obcigzen podatkowych.



