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Dyrektor I1zby Skarbowej w Warszawie

Temat Podatek dochodowy od os6b prawnych --> Przedmiot i podmiot
opodatkowania --> Obowigzek dokumentacji transakcji dokonywanych z
podmiotami powigzanymi

Istota interpretacji brak obowigzku sporzgdzania dokumentacji cen transferowych zgodnie z art.
9a ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, w przypadku gdy
Spoétka zawarta kilka réznego rodzaju transakcji z tym samym podmiotem
powigzanym i dokonuje grupowania ustug

Na podstawie art. 14b § 1 i § 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012
r., poz. 749, z pdézn. zm.) oraz § 7 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20 czerwca 2007 r. w
sprawie upowaznienia do wydawania interpretacji przepisow prawa podatkowego (Dz. U. Nr 112, poz.
770, z pozn. zm.) Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie dziatajacy w imieniu Ministra Finanséw
stwierdza, ze stanowisko — przedstawione we wniosku z dnia 14 maja 2014 r. (data wptywu 19 maja
2014 r.) o wydanie interpretacji przepiséw prawa podatkowego dotyczacej podatku dochodowego od
0s6b prawnych w zakresie braku obowigzku sporzgdzania dokumentacji cen transferowych zgodnie z
art. 9a ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, w przypadku gdy Spdétka zawarta kilka
réznego rodzaju transakcji z tym samym podmiotem powigzanym i dokonuje grupowania ustug — jest
nieprawidiowe.

UZASADNIENIE
W dniu 19 maja 2014 r. zostat ztozony ww. wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej dotyczgce;j
podatku dochodowego od oséb prawnych w zakresie braku obowigzku sporzgdzania dokumentaciji cen
transferowych zgodnie z art. 9a ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych, w przypadku gdy
Spotka zawarta kilka réznego rodzaju transakcji z tym samym podmiotem powigzanym i dokonuje
grupowania ustug.
We wniosku przedstawiono nastepujacy stan faktyczny.

Spotka S.A. (dalej: ,Wnioskodawca” lub ,Spdétka”) jest podmiotem prowadzgcym dziatalnosc
gospodarczg w zakresie sprzedazy hurtowej towarow. Wnioskodawca jest czescig A., jednego z
najwiekszych na swiecie koncernow handlowych.

Whnioskodawca bedac czescig duzego miedzynarodowego koncernu, dokonuje wielu transakcji z
podmiotami powigzanymi w rozumieniu art. 11 ust. 1 i 4 ustawy o podatku dochodowym od osob
prawnych (dalej: ,ustawa o CIT”).

Czesto powstajg wiec sytuacje, gdzie z jednym podmiotem powigzanym wystepuje jedna duza
transakcja wymagajgca udokumentowania oraz szereg innych transakcji, dotyczgcych réznych
Swiadczen, opiewajagcych na kwoty od paruset ztotych do kilku tysiecy.

Whnioskodawca dokonuje grupowania ustug i od tak zagregowanej wartosci okresla obowigzek
dokumentowania.

Przyktadowo, Wnioskodawca ma zawarte trzy umowy pozyczki z podmiotem powigzanym A, umowe o
Swiadczenie ustug X i umowe o Swiadczenie ustug Y. W takiej sytuacji Wnioskodawca bada, czy
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wartos¢ wszystkich uméw dotyczacych pozyczki przekracza 30 000 EUR i jesli tak, to Wnioskodawca
przygotowuje dokumentacje podatkowe dla poszczegodlnych transakcji dotyczgcych pozyczek.
Réwnoczes$nie, jesli okreslona cena oddzielnie dla ustug X i dla ustug Y nie przekracza 30 000 EUR, to
Whioskodawca stoi na stanowisku, ze nie spoczywa na nim obowigzek przygotowania dokumentacji
podatkowych dotyczgcych tych ustug.

W zwiagzku z powyzszym opisem zadano nastepujace pytanie.

Czy w przypadku, gdy Wnioskodawca zawart kilka réznego rodzaju transakcji z tym samym
powigzanym podmiotem, to dla okreslenia obowigzku przygotowania dokumentacji podatkowych biorgc
pod uwage limit okreslony w art. 9a ust. 2 ustawy o CIT, Wnioskodawca powinien bra¢ pod uwage
taczng wartos¢ jednego rodzaju transakcji, a nie tgczng wartos¢ wszystkich transakcji z danym
podmiotem powigzanym...

Zdaniem Whnioskodawcy, postepowanie zaprezentowane w stanie faktycznym jest prawidtowe, a
wskazany w art. 9a ust. 2 ustawy o CIT limit nalezy odnosi¢ odrebnie do wynagrodzenia zaptaconego
za kazdg z ustug (zagregowanych rodzajowo), swiadczonych na rzecz Wnioskodawcy na podstawie
umow tgczacej Wnioskodawce z podmiotem powigzanym w rozumieniu art. 11 ust. 1 i ust. 4 ustawy o
CIT.

Na podstawie art. 9a ust. 1 ustawy o CIT, podatnicy dokonujgcy transakcji z podmiotami powigzanymi
Z tymi podatnikami — w rozumieniu art. 11 ust. 1i4 —(...), sg obowigzani do sporzgdzenia dokumentacji
podatkowej takiej (takich) transakcji, obejmujacej:
1. okreslenia funkcji, jakie spetnia¢ bedg podmioty uczestniczgce w transakcji (uwzgledniajac uzyte
aktywa i podejmowane ryzyko),
2. okreSlenie wszystkich przewidywanych kosztow zwigzanych z transakcjg oraz forme i termin
zapfaty,
metode i sposob kalkulacji zyskéw oraz okreslenie ceny przedmiotu transakciji,
4. okreslenie strategii gospodarczej oraz innych dziatan w jej ramach — w przypadku, gdy na wartosc
transakcji miata wptyw strategia przyjeta przez inny podmiot,
5. wskazanie innych czynnikéw — w przypadku, gdy w celu okre$lenia wartosci przedmiotu transakcji
przez podmioty uczestniczgce w transakcji uwzglednione zostaty te czynniki,
6. okres$lenie oczekiwanych przez podmiot obowigzany do sporzgdzenia dokumentacji korzysci
zwigzanych z uzyskaniem swiadczen — w przypadku umow dotyczgcych swiadczen (w tym ustug)
o charakterze niematerialnym,
Zgodnie z art. 9a ust. 2 ustawy o CIT obowigzek sporzgdzania dokumentacji podatkowej transakcji z
podmiotami powigzanymi obejmuje transakcje lub transakcje, w ktérych tgczna kwota (lub jej
réwnowartosc¢) wynikajgca z umowy lub rzeczywiscie zaptacona w roku podatkowym fgczna kwota
wymagalnych $wiadczen przekracza rownowartosc:
» 100.000,00 Euro dla transakcji o warto$ci nieprzekraczajgcej 20% wartosci kapitatu zaktadowego,
= 30.000,00 Euro — w przypadku $wiadczenia ustug, sprzedazy lub udostepnienia wartosci
niematerialnych i prawnych, albo
= 50.000,00 Euro — w pozostatych przypadkach.

Zdaniem Wnioskodawcy, powyzsze oznacza, ze nie w kazdym przypadku na podatniku spoczywa
obowigzek sporzgdzania i dokumentacji podatkowe;j.

Obowigzek ten powstaje, dopiero gdy fgczna kwota (lub jej rownowartosé) transakcji dokonywanej z
podmiotem powigzanym lub gdy zaptata naleznosci wynikajgcych z takich transakcji przekracza
okreslone w ustawie o CIT wartosci.

w
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Ustawa podatkowa nie definiuje pojecia ,transakcja”, oraz ,warto$¢ transakciji’. Z tych powodéw nalezy
uznaé, ze wypowiadajgc sie o transakcji/transakcjach ustawodawca postuzyt sie w tym zakresie
jezykiem potocznym.

Zgodnie z literalng wyktadnia, ,transakcja” znaczy zasadniczo tyle, co: zawarcie umowy w sprawie
kupna sprzedazy czegos (Maly stownik jezyka polskiego, praca zbiorowa pod red. S. Skorupki, H.
Auderskiej, Z. Lempickiej, Warszawa 1968 r., s. 834).

W art. 9a ust. 1i art. 9a ust. 2 ustawy o CIT terminem ,transakcja” ustawodawca postuguje sie zaréwno
w liczbie pojedynczej, jak i w liczbie mnogiej. | tak, w art. 9a ust. 1 stanowi sie 0 obowigzku sporzadzenia
dokumentacji podatkowej: ,takiej transakcji” i ,takich transakcji’; w art. 9a ust. 2 dostownie mowa o
transakciji i transakcjach (,obowigzek, o ktérym mowa w ust. 1, obejmuje transakcje lub transakcije”).
Przepisy art. 9a ust. 1 i art. 9a ust, 2 ustawy o CIT stanowig o obowigzku dokumentowania transakcji
miedzy podmiotami powigzanymi, to jest miedzy podatnikiem, ktérego dotyczy¢ moze obowigzek
sporzgdzania omawianej dokumentacji a danym podmiotem z nim — w sposdb prawnie znaczacy —
powigzanym.

Biorgc pod uwage powyzsze, Whnioskodawca stoi na stanowisku, ze transakcja winna byc¢
rozpatrywana jako swiadczenie dotyczace, przyktadowo, tych samych ustug. Czyli pojecie ,transakcje”
w liczbie mnogiej uzyte w art. 9a ust. 2 zdaniem Whnioskodawcy powinno dotyczy¢ jednorodnych
transakcji, tj. jak w opisywanym w stanie faktycznym przykifadzie uméw pozyczek i tylko taka
skumulowana wartos¢ bedzie stanowita o obowigzku dokumentowania danej transakcji — pozyczki.
Nieuzasadnione zdaniem Whnioskodawcy bytoby twierdzenie, ze do zagregowanej wartosci powinna
zostac zaliczona wartos¢ umowy o swiadczenie ustug X i umowy o Swiadczenie ustug Y (vide stan
faktyczny), co skutkowatoby powstaniem obowigzku dokumentowania dla kazdej transakcji z
podmiotem powigzanym A, chocéby transakcja miata wartos¢ 1 ztoty. Taka interpretacja prowadzitaby
do absurdalnych wnioskow i $wiadczytaby o nieracjonalnosci ustawodawcy.

Powyzsze potwierdza interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 24 grudnia 2008 roku
(sygn. ILPB3/423-637/08-2/HS), w ktérej wskazano, iz: ,Jezeli podatnik zawiera kilka transakcji z tym
samym podmiotem powigzanym, ale transakcje te dotyczg réznych $wiadczen, dla ktérych okreslono
rézne ceny, to wartos¢ tych poszczegolnych swiadczen nie podlega zsumowaniu. W konsekwencji, dla
stwierdzenia, czy wystgpit obowigzek dokumentowania tych transakcji, wartos§¢ kazdego z tych
Swiadczen, z okreslonymi w ustawie o podatku dochodowym od oséb prawnych limitami 100.000,
30.000 i 50.000 euro, poréwnujemy odrebnie. Jezeli jednak podatnik zawiera nawet kilka umow z tym
samym partnerem powigzanym, dotyczacych $wiadczen jednego rodzaju, dla ktérych ustalono jedng
cene (np. w ramowej umowie dostawy okreslono cene jednostkowg produktu, ktéry bedzie pozniej
dostarczany na podstawie odrebnych zaméwien i odrebnie fakturowany), to dla stwierdzenia czy
wystgpit obowigzek dokumentowania tych transakcji, sumujemy wartos¢ tych $wiadczen (tub
rzeczywiscie zaptacone w roku podatkowym kwoty wymagalnych w roku podatkowym $wiadczen) i te
zsumowane juz wartoéci poréwnujemy z limitami 100.000, 30.000 i 50.000 euro”.

Rowniez w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 stycznia 2013 roku o
sygn. akt Il FSK 1052/11 sktad orzekajacy potwierdzit stanowisko Wnioskodawcy:,Reasumujgc, z
przeprowadzonej i przedstawionej powyzej wyktadni prawa, w ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, wynika, ze obowigzek sporzadzenia dokumentacji, o ktérej mowa w art. 9a ust. 1
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2000
r., Nr 54, poz. 654, z pézn. zm.), powstaje, jezeli wartos¢ wszystkich $wiadczonych ustug tego samego
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rodzaju z tytutu transakcji z podmiotem powigzanym przekroczyta kwote wskazang w art. 9a ust. 2 pkt
2 wymienionej ustawy”.

Réwniez doktryna potwierdza stanowisko Wnioskodawcy.

Przyktadowo, w komentarzu do ustawy u podatku dochodowym od oséb prawnych Dariusza Strzelca
mozna przeczytaé: ,Dla powstania obowigzku dokumentowania transakcji ma znaczenie zaréwno
kwota pojedynczej transakgciji, jak i fgczna i kwota transakcji zawartych z jednym kontrahentem w roku
podatkowym. Jezeli podatnik zawiera kilka transakcji z tym samym podmiotem powigzanym, ale
dotyczg one réznych swiadczen, dla ktérych okreslono rézne ceny, to warto$é tych poszczegdlnych
Swiadczen nie podlega zsumowaniu”.

Podsumowujgc, zdaniem Whnioskodawcy, wskazany w art. 9a ust. 2 ustawy o CIT limit nalezy
odnosi¢ odrebnie do wynagrodzenia zaptaconego za kazdg z ustug (po uprzednim potgczeniu
Swiadczen rodzajowo) Swiadczonych na rzecz Wnioskodawcy na podstawie umow tgczacych
Whnioskodawce z podmiotem powigzanym w rozumieniu art. 11 ust. 1 i ust. 4 ustawy o CIT, a nie do
skumulowanej warto$ci wszystkich transakcji pomiedzy Wnioskodawcg, a podmiotem powigzanym.
W sSwietle obowigzujgcego stanu prawnego stanowisko Wnioskodawcy w sprawie oceny
prawnej przedstawionego stanu faktycznego w zakresie braku obowigzku sporzadzania
dokumentacji cen transferowych zgodnie z art. 9a ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych, w przypadku gdy Spoétka zawarta kilka réznego rodzaju transakcji z tym samym
podmiotem powigzanym i dokonuje grupowania ustug, jest nieprawidtowe.

Na gruncie przepiséw prawa podatkowego pomiedzy okreslonymi podmiotami gospodarczymi w toku

prowadzonej dziatalnosci mogg istnie¢ powigzania zaréwno osobowe, jak i kapitalowe. Zaistnienie

takich powigzan narzuca przedsiebiorcom szczegodlne obowigzki i z drugiej strony naraza na wyzszy,

niz w przypadku podmiotéw niezaleznych, poziom ryzyka podatkowego. Sprowadza sie ono zasadniczo

do mozliwoéci zastosowania przez organy podatkowe tzw. sankcyjnej stawki w podatku dochodowym,

ktéra wynosi az 50% oszacowanego przez organ dochodu.

Zgodnie z przepisem art. 9a ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb

prawnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 851, z p6zn. zm.), podatnicy dokonujgcy transakcji z podmiotami

powigzanymi z tymi podatnikami — w rozumieniu art. 11 ust. 1 i 4 — lub transakcji, w zwigzku z ktérymi

zaptata naleznosci wynikajgcych z takich transakcji dokonywana jest bezposrednio lub posrednio na

rzecz podmiotu majgcego miejsce zamieszkania, siedzibe lub zarzad na terytorium lub w kraju

stosujgcym szkodliwg konkurencje podatkowa, sg obowigzani do sporzadzenia dokumentacji

podatkowej takiej (takich) transakcji, obejmujacej:

1. okreslenie funkdji, jakie spetnia¢ bedg podmioty uczestniczgce w transakcji (uwzgledniajac uzyte
aktywa i podejmowane ryzyko),
2. okredlenie wszystkich przewidywanych kosztéw zwigzanych z transakcjg oraz forme i termin

zaptaty,

metode i sposob kalkulacji zyskéw oraz okreslenie ceny przedmiotu transakcji,

4. okreslenie strategii gospodarczej oraz innych dziatah w jej ramach - w przypadku gdy na wartosé
transakcji miata wptyw strategia przyjeta przez podmiot,

5. wskazanie innych czynnikéw - w przypadku gdy w celu okreslenia wartosci przedmiotu transakcji
przez podmioty uczestniczace w transakcji uwzglednione zostaty te inne czynniki,

6. okres$lenie oczekiwanych przez podmiot obowigzany do sporzgadzenia dokumentacji korzysci
zwigzanych z uzyskaniem swiadczen - w przypadku umow dotyczacych swiadczen (w tym ustug)

o charakterze niematerialnym.

w
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Powyzszy obowigzek, na podstawie art. 9a ust. 2 ww. ustawy, obejmuje transakcje lub transakcje
miedzy podmiotami powigzanymi, w ktorych tgczna kwota (lub jej rownowartosé) wynikajgca z umowy
lub rzeczywiscie zaptacona w roku podatkowym tgczna kwota wymagalnych w roku podatkowym
Swiadczen przekracza réownowartosc:
1. 100.000 EURO - jezeli wartos¢ transakcji nie przekracza 20% kapitatu zaktadowego, okreslonego
zgodnie z art. 16 ust. 7, albo
2. 30.000 EURO - w przypadku s$wiadczenia ustug, sprzedazy lub udostepnienia wartosci
niematerialnych i prawnych, albo
3. 50.000 EURO - w pozostatych przypadkach.

Jak zauwazyt Wnioskodawca, pojecie ,transakcja” nie zostato zdefiniowane w przepisach prawa
podatkowego, ani cywilnego, zatem mozna uznaé, ze nie posiada ono definicji legalnej. W takim
przypadku nalezy postuzy¢ sie znaczeniem stownikowym, w mysl ktérego (wedtug internetowego
Stownika Jezyka Polskiego - http://sjp.pwn.pl) ,transakcja” to operacja handlowa dotyczaca kupna lub
sprzedazy towardéw lub ustug lub umowa handlowa na kupno lub sprzedaz towaréw lub ustug,
tez zawarcie takiej umowy.

W ujeciu stownikowym ,transakcja” to operacja handlowa albo bankowa typu kupno-sprzedaz, ale na
wiekszg skale takze porozumienie, uktad w jakiejs sprawie, ktdre jest wynikiem rokowan, przetargow i
ustepstw.

Nalezy takze zauwazy¢, ze forma dokumentaciji nie zostata okreslona przez przepisy ustawy o podatku
dochodowym od os6b prawnych co oznacza, ze podatnicy majg dowolno$é w przedmiotowym zakresie.
Bez wzgledu na forme dokumentowania wazne jest jednak, aby zawierata kompletny materiat
dowodowy.

Przepisy art. 9a ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych nie precyzujg tez terminu, w ktorym
podatnik zobowigzany jest sporzgdzi¢ szczegdolng dokumentacje podatkowg. Wskazujg jedynie
minimalne wartosci okreslonych rodzajow transakciji, dla ktérych wymagane jest przygotowanie takiej
dokumentacji. Nie mozna z przepisow tych wywiesc, ze dokumentacje podatkowg podatnik ma mie¢
sporzgdzong w konkrethnym momencie (zawarcia umowy, przekroczenia progu ustawowego wedtug
wystawionych, lecz nie zaptaconych faktur, czy faktycznego poniesienia kosztéw przekraczajgcych
okreslony przepisem prég). Jednakze, skoro na zgdanie organdéw podatkowych lub organéw kontroli
skarbowej podatnicy sg obowigzani do przedtozenia dokumentacji w terminie 7 dni od dnia doreczenia
zgdania (art. 9a ust. 4 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych), zasadnym wydaje sie, aby
przedmiotowg dokumentacje kompletowa¢ na biezgco, w miare realizacji transakcji, ktére z punktu
widzenia ustawy trzeba kwalifikowac jako transakcje z podmiotami powigzanymi.

Konsekwencje braku wymaganej przez przepisy ustawy podatkowej dokumentacii, fj.
nieprzedtozenie takiej dokumentacji w terminie wyzej okreslonym reguluje art. 19 ust. 4 ustawy o
podatku dochodowym od osdb prawnych, ktéry stanowi, ze: ,Jezeli organy podatkowe lub organy
kontroli skarbowej okreslg, na podstawie art. 11, dochdd podatnika w wysokosci wyzszej (strate w
wysokosci nizszej) niz zadeklarowana przez podatnika w zwigzku z dokonaniem transakcji, o ktérych
mowa w art. 9a, a podatnik nie przedstawi tym organom wymaganej przez te przepisy dokumentacji
podatkowej — roznice miedzy dochodem zadeklarowanym przez podatnika a okreslonym przez te
organy opodatkowuje sie stawkg 50%”, o czym byta mowa na wstepie.

Zgodnie z brzmieniem art. 1 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych Whnioskodawca
bedacy polskg spotkg kapitatowg posiadajgcg osobowos¢ prawng jako ,podatnik” podlega
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od osob prawnych i innym obowigzkom wynikajgcym z ustawy



RSM

podatkowej, w tym obowigzkowi sporzgdzania szczegodlnej dokumentacji podatkowej w sytuaciji
dokonywania transakcji z podmiotami powigzanymi.

Definicja ,podmiotéw powigzanych” zostata zawarta w art. 11 ust. 1 i 4 ustawy o podatku dochodowym
od 0sob prawnych. | tak, jezeli:

1. podatnik podatku dochodowego majgcy siedzibe (zarzgd) lub miejsce zamieszkania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, zwany dalej ,podmiotem krajowym”, bierze udziat bezposrednio lub
posrednio w zarzgdzaniu przedsiebiorstwem potozonym za granicg lub w jego kontroli albo
posiada udziat w kapitale tego przedsiebiorstwa, albo

2. osoba fizyczna lub prawna majgca miejsce zamieszkania albo siedzibe (zarzad) za granica,
— i jezeli w wyniku takich powigzan zostang ustalone Ilub narzucone warunki réznigce
sie od warunkow, ktore ustalityby miedzy sobg niezalezne podmioty, i w wyniku tego podmiot nie
wykazuje dochodow albo wykazuje dochody nizsze od tych, jakich nalezatoby oczekiwaé, gdyby
wymienione powigzania nie istniaty — dochody danego podmiotu oraz nalezny podatek okresla sie
bez uwzglednienia warunkéw wynikajgcych z tych powigzan.

Przywotany artykut przewiduje zatem kilka kategorii podmiotéw powigzanych, w ramach ktérych mozna
wyrdzni¢ powigzania:

1. krajowe i miedzynarodowe,

2. kapitatowe

3. osobiste, o charakterze rodzinnym,

4. majgtkowe

5. wynikajgce ze stosunku pracy.

Z powyzszego wyraznie wynika, ze aby powstat wymaog sporzgdzania wspomnianej dokumentaciji
podatkowej, konieczne jest jednoczesne ziszczenie sie dwdch warunkédw: musimy miec¢ do czynienia z
transakcjg oraz taka transakcja musi mie¢ miejsce pomiedzy podmiotami powigzanymi, z
uwzglednieniem limitéw kwotowych okreslonych w ustawie podatkowej.

W ramach mozliwych konfiguracji umownych w praktyce mogg istnie¢ przy tym nastepujace sytuacje:

a. w danym roku podatkowym przedmiotem transakcji bedzie jedno swiadczenie (ustuga) w ramach
jednej umowy,

b. przedmiotem transakcji moze by¢ wiele Swiadczen (ustug) w ramach jednej umowy,

c. przedmiotem transakcji moze by¢ wiele swiadczen (ustug) w ramach wielu uméw.

Odrebne ustalanie cen za poszczegodlne transakcje prowadzitoby przy tym do obejscia obowigzku

dokumentacyjnego poprzez ,przerzucanie” czesci ceny jednej ustugi na inng, co zaprzeczatoby ratio

legis instytucji dokumentowania transakcji z podmiotem powigzanym i w efekcie umozliwiatoby unikanie

kontroli, czy zastosowane ceny transferowe odpowiadajg warunkom rynkowym.

Podany wyzej przykfad nie jest jedynym, ktéry obrazuje mozliwosci obejscia art. 9a ustawy — podaé

mozna tez i taki przykfad, kiedy kontrahenci w sposob sztuczny dzielg okres objety transakcjg a czynig

to w tym celu, aby zanizy¢ warto$¢ swiadczenia w ramach ustugi ponizej limitu 30 000 EURO. Dalej —

mozliwe jest tez dzielenie dostawy towaru wedtug kryterium jego przedmiotu, tj. np. w ramach dostawy

artykutow biurowych ,odrebne” okreslenie ceny dla dostawy papieru, ,odrebne” dla dostawy tonerdw,

,odrebne” dla dostawy urzgdzen kserograficznych i drukarek, itd. Mozliwa gama takiego ,odrebnego”

ustalania cen na poszczegolne ustugi badz towary jest praktycznie nieograniczona.

Organ podatkowy postuzyt sie podanymi przyktadami dla wskazania, ze cho¢ na gruncie
literalnego, gramatycznego brzmienia art. 9a ust. 2 ustawy nie daje on niezawodnych, pewnych
wynikow interpretacyjnych (przepis nie wskazuje, czy uzyty dwukrotnie przymiotnik ,tgczny” odnosi sie
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do wartosci swiadczenia odrebnie ustalanej przy kazdej ustudze, czy do sumy swiadczen), to jednak
ratio legis omawianej instytucji wydaje sie oczywiste i zmierza do realizacji obowigzku dokumentowania
cen transferowych z transakcji z podmiotami powigzanymi.

W przedstawionym stanie faktycznym przestankg obowigzku dokumentacyjnego jest zatem
warto$¢ transakcji lub grupy transakcji realizowanych z podmiotem powigzanym w momencie, gdy
nastgpi przekroczenie w roku podatkowym poziomow okreslonych w art. 9a ust. 2 ustawy podatkowe;j.
W sytuacji gdy tgczna kwota (lub jej rownowartosé) wynikajgca z danej umowy czy tez umoéw
dotyczgcych swiadczen (w tym ustug) o charakterze niematerialnym z podmiotem powigzanym w
danym roku podatkowym przekroczy progi wskazane w art. 9a ust. 2 ustawy o podatku dochodowym
od os6b prawnych, nalezy sporzgdzaé¢ ww. dokumentacje do wszystkich transakcji realizowanych z tym
podmiotem.

Z powyzej powotanych przepisow wynika, ze dla powstania obowigzku dokumentowania transakcji ma
znaczenie zaréwno kwota pojedynczej transakcji, jak i tgczna kwota transakcji zawartych z jednym
kontrahentem w danym roku podatkowym.

Ustawodawca nie przewiduje przy tym mozliwosci zwolnienia podatnika z obowigzku sporzgdzania jej
ze wzgledu na sposob i metode zawarcia umowy pomiedzy stronami, np. z uwagi na rodzajowe
pogrupowanie ustug, tj. ,zagregowanie”, o ktérym mowa we wniosku.

Zgodnie z opisanym stanem faktycznym Spoétka jest podmiotem prowadzgcym dziatalnosé
gospodarczg w zakresie sprzedazy hurtowej towarow. Wnioskodawca jest czescig A., jednego z
najwiekszych na s$wiecie koncernédw handlowych. Wnioskodawca bedac czescig duzego
miedzynarodowego koncernu, dokonuje wielu transakcji z podmiotami powigzanymi w rozumieniu art.
11 ust. 1 i 4 ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych. Czesto powstajg wiec sytuacje, gdzie
Z jednym podmiotem powigzanym wystepuje jedna duza transakcja wymagajgca udokumentowania
oraz szereg innych transakcji, dotyczacych réznych swiadczen, opiewajgcych na kwoty od paruset
Ztotych do kilku tysiecy.

Whioskodawca dokonuje grupowania ustug i od tak zagregowanej wartosci okresla obowigzek
dokumentowania.

W oparciu o powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze pomiedzy Wnioskodawcg a podmiotami, z ktorymi
Spdétka dokonuje poszczegdlnych transakcji zachodzi zwigzek o charakterze powigzan kapitatowych
oraz majgtkowych, ktéry spetnia dyspozycje art. 11 ust. 1 i 4 ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych i uzasadnia dokumentowanie cen transferowych pomiedzy podmiotami powigzanymi.
Odnoszac sie do przywotanego przez Spotke przyktadu stwierdzi¢ zatem nalezy, ze w kontekscie
dokonanych powyzej ustalen prawnych wszystkie ww. transakcje z podmiotem powigzanym nalezy
traktowaC fgcznie jako operacje handlowe zawierane z jednym kontrahentem w danym roku
podatkowym. Tym samym nie nalezy dokonywac tgczenia wartosci tylko jednego rodzaju transakgciji,
np. z uwagi na zawarcie trzech uméw pozyczek, bo — co wykazano powyzej — o obowigzku
sporzadzania dokumentacji z podmiotem powigzanym decyduje tgczna wartos¢ wszystkich transakcji
z nim dokonywanych w danym roku podatkowym, a inny sposob realizacji tego obowigzku
podatkowego prowadzitby do obejscia prawa i negowat sens instytucji dokumentacji cen transferowych
z podmiotami powigzanymi.

Podsumowujgc, w oparciu o opisany we wniosku stan faktyczny oraz przywotane przepisy prawa nalezy
stwierdzi¢, ze w przypadku, gdy Wnioskodawca zawart kilka r6znego rodzaju transakcji z tym samym
powigzanym podmiotem, to dla okreslenia obowigzku przygotowania dokumentacji podatkowych —
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biorgc pod uwage limit okreslony w art. 9a ust. 2 ustawy o CIT — Wnioskodawca powinien bra¢ pod
uwage tgczng wartos¢ wszystkich transakcji z danym podmiotem powigzanym.

Spoétka biednie przyjeta, ze wskazany w art. 9a ust. 2 ustawy o CIT limit nalezy odnosi¢ odrebnie do
wynagrodzenia zaptaconego za kazdg z ustug (po uprzednim potgczeniu swiadczen rodzajowo)
swiadczonych na rzecz Wnioskodawcy na podstawie umoéw tgczgcych Wnioskodawce z podmiotem
powigzanym w rozumieniu art. 11 ust. 1 i ust. 4 ustawy o CIT, a nie do skumulowanej wartosci
wszystkich transakcji pomiedzy Wnioskodawcg, a podmiotem powigzanym. Co wykazano powyzej,
samo pogrupowanie poszczegolnych uméw i ich rodzajowe wydzielenie (,zagregowanie”) przez Spétke
nie wptywa na mozliwo$¢ odrebnego traktowania kwot zaptaconych za kazdg z ustug w odniesieniu do
limitu okres$lonego w art. 9a ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych i taka metoda
moze zaciera¢ faktyczny obraz przebiegu transakcji pomiedzy podmiotami powigzanymi poprzez
znieksztatcanie jego wyniku finansowego w skali danego roku podatkowego.

Tym samym stanowisko Spoétki w zakresie braku obowigzku sporzgdzania dokumentacji cen
transferowych zgodnie z art. 9a ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych, w przypadku gdy
Spdétka zawarta kilka roznego rodzaju transakcji z tym samym podmiotem powigzanym i dokonuje
grupowania ustug, nalezato uzna¢ za nieprawidtowe.

Interpretacja dotyczy zaistniatego stanu faktycznego przedstawionego przez Wnioskodawce i stanu
prawnego obowigzujgcego w dacie zaistnienia zdarzenia przedstawionego w stanie faktycznym.



