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Temat Podatek dochodowy od os6b prawnych --> Przedmiot i podmiot
opodatkowania --> Obowigzek dokumentacji transakcji dokonywanych z
podmiotami powigzanymi

Istota interpretaciji Okreslenie  obowigzku dokumentacyjnego transakcji kapitatowych
przeprowadzonych w latach 2009-2012 w zwigzku z realizacjg strategii
budowania silnej grupy kapitatowej branzy paliwowej tworzonej przez spofki
Scisle ze sobg wspotpracujgce

Na podstawie art. 14b § 1 i § 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U. z
2012 r. poz. 749) oraz § 7 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie
upowaznienia do wydawania interpretacji przepiséw prawa podatkowego (Dz. U. Nr 112, poz. 770 ze
zm.) Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie dziatajgc w imieniu Ministra Finansow stwierdza, ze
stanowisko Spotki przedstawione we wniosku z dnia 31.05.2012 r. (data wptywu 05.06.2012 r.) o
udzielenie pisemnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego dotyczgcej podatku dochodowego od
oséb prawnych w zakresie braku obowigzku dokumentacyjnego transakcji kapitatowych
przeprowadzonych w latach 2009-2012 w zwigzku z realizacjg strategii budowania silnej grupy
kapitalowej branzy paliwowej tworzonej przez spdtki $cisle ze sobg wspdipracujgce - jest
nieprawidtowe.

UZASADNIENIE
W dniu 05.06.2012 r. zostat ztozony ww. wniosek o udzielenie pisemnej interpretacji przepiséw prawa
podatkowego w indywidualnej sprawie dotyczgcej podatku dochodowego od os6b prawnych w zakresie
braku obowigzku dokumentacyjnego transakcji kapitatowych przeprowadzonych w latach 2009-2012 w
zwigzku z realizacjg strategii budowania silnej grupy kapitatowej branzy paliwowej tworzonej przez
spotki Scisle ze sobg wspétpracujgce.
W przedmiotowym wniosku zostat przedstawiony nastepujacy stan faktyczny.

Whnioskodawca — ,Spotka” S.A. (dalej: X.”, ,Spotka”) jest spotkg Skarbu Panstwa dziatajgcg w
ramach Grupy Kapitatowej X. (dalej: ,Grupa X.”). Podstawowg dziatalnoscig Spofki jest eksploatacja
sieci rurociggow transportujgcych rosyjskg rope naftowg dla najwiekszych producentéw paliw w Polsce
oraz w Niemczech. Spétka posiada catosciowy lub w niektérych przypadkach jedynie wiekszosciowy
pakiet akgji lub udziatéw w kapitatach zaktadowych spotek wspottworzgcych Grupe.

W zwigzku z realizacjg strategii budowania silnej grupy kapitatowej tworzonej przez spokki scisle ze
sobg wspodtpracujgce, w latach 2009-2012 miaty miejsce nastepujgce transakcje kapitatowe:

1. Na podstawie umowy przeniesienia udziatéw w listopadzie 2009 r. Skarb Panstwa tytutem aportu
wniodst do ,X.” 100% udziatéw spotki ,X” sp. z 0.0. (dalej: ,X” sp. z 0.0.), w zamian za objecie akcji
nowej emisji X.. Rejestracja w KRS podwyzszenia kapitatu zaktadowego X. odbyta sie w 2010 r.

2. W sierpniu 2010 r. na podstawie umowy objecia akcji Skarb Panstwa tytutem aportu wniést do ,.X.”
85% akcji ,Y” S.A. (dalej: ,Y” S.A.) w zamian za objecie akcji nowej emisji. We wrzesniu 2010 r.



RSM

nastgpita rejestracja w KRS podwyzszenia kapitatu zaktadowego ,X.”, ktére zostaly objete przez
Skarb Panstwa.

3. W pazdzierniku 2010 r. Spétka dokonata nabycia od ,Y” S.A. 100% udziatéw w ,Z” sp. z 0.0. (dale;:
»Z Sp. Z 0.0.”) w zamian za wkiad pieniezny.

4. We wrzesniu 2011 r. ,X.” posiadajgcy 85% akcji ,Y” S.A. nabyt dodatkowe akcje nowej emis;ji tej
spotki w zamian za wktad pieniezny. Wyemitowane dodatkowe akcje zwykte podwyzszyty kapitat
zaktadowego ,Y” S.A,, a ,.X.” zwiekszyt swoj udziat w kapitale zaktadowym tej spétki do 90,35%.

5. Spodtka bedgc posiadaczem 52% udziatéw ,Q” sp. z 0.0. (dalej: ,Q”) nabyta w marcu 2012 r.
pozostate 48% udziatow od wspolnikéw ,Q” sp. z 0.0. w zamian za wkfad pieniezny, stajgc sie
100% wiascicielem tej spotki.

6. W marcu 2012 r. podniesiono kapitat zakladowy w ,X” sp. z 0.0. Udziaty w podwyzszonym kapitale
zaktadowym Spdtki w catosci objat ,X.” w zamian za wktad pieniezny, zachowujgc 100% udziat w
tej spotce.

7. W latach 2010-2012 podniesiony zostat kapitat zaktadowy ,R” Spétka z 0.0. w zamian za wktad
pieniezny.

Wartos¢ udziatéw objetych w zamian za wkfad pieniezny zarowno w transakcji objecia udziatéw
»,Q” sp. z 0.0., objecia udziatéw ,Z” sp. z 0.0., jak réwniez objecia nowych udziatéw w ,X” sp. z 0.0.
zostata oszacowana przez niezalezny podmiot zewnetrzny.

Podsumowujgc powyzsze transakcje, Spotka zawarta w latach 2009-2012 cztery typy transakciji:
= whniesienie przez Skarb Panstwa aportem udziatéw lub akcji do ,X.” (transakcja nr 1 2),
= objecie przez Skarb Panstwa akcji w podwyzszonym kapitale zakladowym ,X.” w zamian za aport

(transakcja nr 1i 2),
= objecie przez ,X.” akcji / udziatéw w zamian za wktad pieniezny (transakcja nr 3 i 5),
= objecie przez ,X.” akcji / udziatbw w podwyzszonym kapitale zaktadowym w zamian za wktad

pieniezny (transakcjanr4,6i 7).

W zwiazku z powyzszym zadano nastepujace pytanie.
Czy na Spoétce cigzy obowigzek dokumentacyjny, o ktérym mowa w art. 9a PDOP, tj. czy Spoétka
powinna sporzadzi¢ dokumentacje cen transferowych dla nastepujgcych transakcji kapitatowych:

1. Otrzymania przez ,X.” aportem udziatéw ,X” sp. z 0.0. od Skarbu Panstwa; Objecia przez Skarb
Panstwa akcji w podwyzszonym kapitale zaktadowym ,X.”;

2. Oftrzymania przez Spétke aportem akcji,,Y” S.A. od Skarbu Panstwa; Objecia przez Skarb Pahstwa

akcji w podwyzszonym kapitale zaktadowym ,X.”;

Nabycia udziatéw w ,Z” sp. 0.0. od , Y’ S.A,;

Objecia nowo wyemitowanych akcji ,Y” S.A.;

Nabycia pozostatych udziatéw ,Q” sp. z 0.0. od wspdlnikow ,Q” sp. z 0.0.;

Objecia nowo ustanowionych udziatdw w podwyzszonym kapitale zaktadowym ,X” sp. z 0.0. i ,R”

Sp. 2 0.0;...

Zdaniem Whnioskodawcy, w odniesieniu do transakcji opisanych w stanie faktycznym Spétka nie
ma obowigzku sporzgdzenia dokumentacji cen transferowych.

W sSwietle przepiséw ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych (t. j. Dz. U. z 2011 r. Nr 74,
poz. 397 ze zm., dalej: ,ustawa o PDOP”) podatnicy dokonujgcy transakcji z podmiotami powigzanymi
Z tymi podatnikami w rozumieniu art. 11 ust. 1 i 4 ustawy o PDOP zobowigzani sg do dokumentowania
realizowanych miedzy sobg transakgiji, jesli taczna kwota (lub jej rbwnowartos¢) wynikajgca z umowy
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lub rzeczywiscie zaptacona w roku podatkowym tgczna kwota wymagalnych w roku podatkowym
Swiadczen przekracza progi okreslone w art. 9a ust. 2 ustawy o PDOP.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze obowigzek dokumentacyjny, o ktérym mowa we wskazanym
przepisie, dotyczy transakcji. Ustawodawca nie wskazat jednak, co nalezy rozumieé¢ pod pojeciem
transakciji.

Zgodnie z definicjg zawartg w ,,Stowniku jezyka polskiego PWN” (pod red. prof. Stanistawa Dubisza,
Warszawa 2008 r., transakcja, to operacja handlowa dotyczgca kupna lub sprzedazy towaréw lub ustug
czy tez umowa handlowa na kupno lub sprzedaz towardw lub ustug jak réwniez zawarcie takiej umowy.
Minister Finanséw w odpowiedzi na interpelacje posta Romualda Ajchlera, przestang przy pismie z dnia
22 stycznia 2001 r. sygn. SPS-0202-5561/01, stwierdzit, ze: ,przez pojecie ,transakcja” nalezy rozumiec
umowe lub umowy zawarte z tym samym partnerem lub tymi samymi partnerami, przedmiotem ktore;j
lub ktérych jest dobro lub dobra, a takze ustugi jezeli objete sg jedng ceng. Oznacza to, ze transakcjg
w rozumieniu tych przepisébw moze by¢ np. umowa nabycia lub sprzedazy jednego dobra, umowa
sprzedazy szeregu dobr lub wykonania szeregu ustuga dla ktérych okreslono tgczng cene, wieloletnia
umowa dostawy za okreslong cene danego dobra lub szeregu dobr badz ustug itp.”.

Z brzmienia wyzej wymienionych definicji wynika, ze transakcjg jest nabycie lub sprzedaz towaréw
/ débr lub ustug.

Aport udziatéw/akcji nie jest sprzedazg débr ani towardw, tym bardziej nie jest swiadczeniem
ustugi. W konsekwencji, czynnosci wniesienia przez Skarb Panstwa aportem udziatéw ,X” Sp. z o.0.
oraz akcji Y’ S.A. do ,X.” nie mozna nada¢ miana transakcji, a zatem obowigzek sporzadzenia
dokumentacji cen transferowych nie ma zastosowania w tym przypadku.

Potwierdzeniem tezy zaprezentowanej przez Spétke jest stanowisko Drugiego Urzedu Skarbowego
Lodz-Batuty, ktory w Postanowieniu w sprawie interpretacji prawa podatkowego z 13 grudnia 2005 r.
(sygn. 11/415-25/177/60412/05/MZ) zauwazyt, iz: ,do wysokosci limitu wlicza sie sprzedaz Srodkéw
trwatych natomiast nie wlicza sie wartosci wniesionego aportu do podmiotu, z ktérym dokonuje sie
transakcji, bowiem wniesienie aportu nie stanowit transakcji pomiedzy Stronami tylko jest jedng z form
wniesienia kapitatu, a zatem u zadnej ze stron nie powoduje powstania ani naleznoéci, ani
zobowigzania”.

Kolejnym argumentem przemawiajgcym za brakiem obowigzku dokumentowania transakcji nr 1 i
2 jest fakt, iz w wyniku transakcji dochodzi do nieopodatkowanej wymiany udziatéw, o ktérej mowa w
art. 12 ust. 4d ustawy o PDOP, co oznacza, ze operacja jest neutralna podatkowo, a zatem nie wywotuje
skutkéw podatkowych i stagd tez nie powinna by¢ przedmiotem zainteresowania organéw podatkowych.
W Swietle powotanej podstawy prawnej, jezeli spotka nabywa od udziatowcéw (akcjonariuszy) innej
spofki udziaty (akcje) tej spotki oraz w zamian za udziaty (akcje) tej innej spotki przekazuje udziatowcom
(akcjonariuszem) tej innej spotki wkasne udziaty (akcje), oraz jezeli w wyniku nabycia:

1. spotka nabywajgca uzyska bezwzgledng wiekszos¢ praw gtosu w spétce, ktorej udziaty (akcje) sg
nabywane, albo
2. spotka nabywajgca, posiadajgca bezwzgledng wiekszo$¢ praw gtosu w spétce, ktorej udziaty

(akcje) sg nabywane, zwieksza ilo$¢ udziatow (akcji) w tej spétce
- do przychodow nie zalicza sie wartosci udziatéw (akcji) przekazanych udziatowcom (akcjonariuszom)
tej innej spotki oraz wartosci udziatdbw (akcji) nabytych przez spétke, pod warunkiem, ze podmioty
biorgce udziat w tej transakcji podlegajg w panstwie czitonkowskim Unii Europejskiej lub innym panstwie
nalezgcym do Europejskiego Obszaru Gospodarczego opodatkowaniu od cato$ci swoich dochodéw
bez wzgledu na miejsce ich osiggniecia.
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Wskazany powyzej przepis ma zastosowanie w przedmiotowym stanie faktycznym w odniesieniu do
transakcji nr 1inr 2.

Whnioskodawca, podlegajgcy w panstwie cztonkowskim Unii opodatkowaniu od catosci swoich
dochodéw, nabywa udziaty ,X” Sp. z 0.0. (transakcja nr 1) i akcje ,Y” Sp. z 0.0. (transakcja nr 2)
uzyskujgc bezwzgledng wiekszos¢ gtosow we wskazanych spoétkach. W zamian za to Spétka
przekazuje Skarbowi Panstwa wtasne akcje. Spetnione sg zatem wszystkie warunki okreslone w art.
12 ust. 4d ustawy o PDOP, zatem Spodtka nie jest zobowigzana do wykazania przychodu z tytutu
nabycia udziatow, jak réwniez do sporzgdzania dokumentacji cen transferowych w tym zakresie.

Na potwierdzenie swojego stanowiska Spétka pragnie wskazaé postanowienie Pierwszego Urzedu
Skarbowego w Biatymstoku z 23 kwietnia 2007 r. w sprawie interpretacji prawa podatkowego sygn.
RO-XV/423/PDOP/117/BD/07, z ktérego wynika, ze: ,spotka ,XXX” Sp. z 0.0. posiadata 70% udziatéw
w spofce ,ZZZ7” Sp. z 0.0., ktére zamienita na udziaty w innej spétce, tj. w spotce ,YYY Sp. z 0.0, przy
czym wymienione spoétki kapitatowe podlegajg opodatkowaniu w panstwie czionkowskim Unii
Europejskiej. Zamiana udziatow nastgpita w ten sposéb, ze spétka ,XXX” Sp. z 0.0. aktem notarialnym
z dnia 16 stycznia 2007 r., przystgpita do spdtki ,YYY” Sp. z 0.0. i objeta 2927 udziatow w jej
podwyzszonym kapitale zaktadowym, ktore pokryta wktadem niepienieznym w postaci wszystkich
posiadanych przez siebie, tj. 714 udziatdw w spéice ,ZZZ” Sp. z 0.0. W wyniku tej zamiany spotka
XXX” Sp. z 0.0. (zbywajgcy) otrzymata udziaty w spétce ,YYY” Sp. z 0.0. Natomiast spétka ,YYY” Sp.
z 0.0. (nabywajgca) uzyskata bezwzgledng wiekszo$¢ praw gtosu w spéitce ,ZZZ Sp. z 0.0., kiorej
udziaty sg zbywane. Biorgc pod uwage przedstawiony stan faktyczny oraz powotane wyzej przepisy
prawa podatkowego nalezy stwierdzi¢, ze nominalna warto$¢ udziatow objetych przez spotke ,XXX”
Sp. z 0. 0. w spoifce ,YYY” Sp. z 0.0. nie stanowi przychodu podatkowego”.

Niezaleznie od przedmiotu transakcji zdaniem Spdétki transakcje dokonywane przez podatnika ze
Skarbem Panstwa nie podlegajg obowigzkowi dokumentacyjnemu, o ktérym mowa w art. 9a ust. 1i 2
ustawy o PDOP. Wynika to z faktu, ze transakcja ze Skarbem Panstwa z natury rzeczy jest transakcjg
zawartg na warunkach rynkowych. Co prawda, wytgczenie transakcji ze Skarbem Panstwa z obowigzku
dokumentacyjnego nie wynika wprost z przepisow, jednak w ocenie Wnioskodawcy, taki wniosek ptynie
z faktu, ze Skarb Panstwa jest beneficjentem podatku dochodowego od os6b prawnych, co logicznie
uzasadnia zwolnienie od podatku na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o PDOP i wszelkich
obowigzkéw z tym zwigzanych. W przypadku transakcji dokonanej z udziatem Skarbu Panstwa nie
moze by¢ mowy o zawyzeniu lub zanizeniu przychodu u zadnej ze stron, transakcje takie nie powinny
zatem podlega¢ kontroli organow podatkowych, ani tym bardziej obowigzkowi sporzadzenia
dokumentacji cen transferowych u zadnej ze stron.

W przypadku transakcji nr 4, w ktérej Wnioskodawca w zamian za wktad pieniezny nabyt nowo
wyemitowane akcje ,Y” S.A., a takze transakcji nr 6, w ktorej w zamian za wkfad pieniezny
Whnioskodawca nabyt nowo ustanowione udziaty w ,X” Sp. z 0.0. zastosowanie znajduje art. 12 ust. 4
pkt 4 ustawy o PDOP. Zgodnie z powotanym przepisem, do przychodéw nie zalicza sie przychodéw
otrzymanych na utworzenie lub powiekszenie kapitatu zaktadowego, funduszu udziatowego albo
funduszu zatozycielskiego, albo funduszu statutowego w banku panstwowym, albo funduszu
organizacyjnego ubezpieczyciela. Kontrahenci Spotki nie rozpoznajg wiec przychodu z tytutu
otrzymania $rodkéw pienieznych od Spotki. Spotka natomiast, zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 8 ustawy o
PDOP, nie jest uprawniona do zaliczenia zainwestowanego wkladu pienieznego do kosztow
podatkowych (chyba, ze dokona sprzedazy objetych udziatéw / akcji).
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Podobna sytuacja dotyczy nabycia w zamian za wkfad pieniezny udziatéw w ,Z” sp. z 0.0. od ,Y” S.A.
(transakcja nr 3) oraz pozostatych udziatdbw ,Q” sp. z 0.0. od jej wspolnikdw (transakcja nr 5).
Transakcja ta nie wywotuje zadnych skutkéw podatkowych dla Spotki. Samo nabycie udziatdw, nie
uprawnia Spofki do zaliczenia poniesionych wydatkéw do kosztow podatkowych. Spotka bedzie
uprawniona do zarachowania kosztéw nabycia udziatéw do kosztéw uzyskania przychodéw wyjgtkowo
w przypadku, gdy zdecyduje sie na sprzedaz nabytych udziatéw, na dodatek dopiero w momencie ich
sprzedazy. Art. 15 ust. 1 w zwigzku z art. 16 ust. 1 pkt 8 ustawy o PDOP wskazuje bowiem
jednoznacznie, ze do kosztéw uzyskania przychodow zalicza sie koszty poniesione w celu osiggniecia
przychodéw lub zachowania albo zabezpieczenia Zrodta przychodoéw, z wyjatkiem m. in. wydatkow na
objecie lub nabycie udziatéw w spétce. Wydatki takie sg jednak, na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 8 ustawy
o PDOP, kosztem uzyskania przychodu w momencie odptatnego zbycia tych udziatow.

Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach w interpretacji z 28 czerwca 2010 r. (sygn. IBPBII/2/415-
437/10/MMa) stwierdzit, ze: ,,Cecha papierow wartosciowych (w tym udziatow w spotkach kapitatowych)
jest bowiem to, iz generujg one przychdd w przysztosci, a nie w momencie ich nabycia. Wobec tego
nie ma podstawy do uznania, iz podatnik nabywajacy udziaty jest obowigzany do wykazania dla celow
podatkowych przychodu juz w momencie tej transakcji, takze w sytuacji, gdy warto§¢ nominalna
objetych udziatéw jest nizsza od wartosci majatku spétki przypadajgcego na udziatowca”.

Podobnie wypowiedziat sie Wojewddzki Sgd Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z 1 czerwca
2004 r. (sygn. SA/Rz 529/03): ,Analizujgc przytoczony wyzej przepis (art. 16 ust. 1 pkt 8), w pierwszej
kolejnosci nalezy podnies¢, ze w doktrynie prawa i w orzecznictwie sgdowym powszechne jest
stanowisko, ze wsréd mozliwych regut interpretacyjnych tekstéw prawniczych pierwszenstwo ma
wyktadnia jezykowa w przypadku braku definicji legalnej. Z zatozen jezykowej racjonalnosci
ustawodawcy m.in. Trybunat Konstytucyjny wyprowadza regute, ze jezeli przepis jednoznacznie w
danym jezyku formutuje norme postepowania, to tak wtasnie nalezy dany przepis rozumie¢ (patrz
uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 lutego 1996 r. sygn. akt W. 11/95) Majgc na uwadze
przytoczong zasade, analiza przepisu art. 16 ust. 1 pkt 8 ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych prowadzi do wniosku, ze wydatki na objecie lub nabycie udziatéw nie sg kosztami uzyskania
przychoddéw, jednak takie wydatki sg kosztem uzyskania przychodu przy ustalaniu dochodu z
odptatnego zbycia tych udziatéw / akcji”.

W Swietle art. 7 ust. 3 pkt 1 ustawy o PDOP przy ustalaniu dochodu stanowigcego podstawe
opodatkowania nie uwzglednia sie przychodow ze zrédet przychoddéw potozonych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub za granica, jezeli dochody z tych Zzrédet nie podlegajg opodatkowaniu
podatkiem dochodowym albo sg wolne od podatku. Jesli zatem Spdtka generuje dochéd wolny od
podatku, dochdéd ten (przychody i koszty) nie podlega kontroli ani zainteresowaniu organdéw
podatkowych, a zatem transakcja, w ktérej dochéd ten jest generowany, nie musi by¢ dokumentowana.

Majgc na uwadze wyzej wskazang argumentacje popartg praktykg orzeczniczg, oraz wyktadnig
prezentowang przez organy podatkowe, stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku nabycia udziatéw za wkiad
pieniezny (jak to ma miejsce w przypadku transakcji nr 3 i nr 5), Spoétka nie bedzie miata prawa do
zaliczenia kosztéw nabycia udziatow do kosztéw podatkowych, a zatem jesli Spétka nie sprzeda
nabytych udziatéw, transakcja ta nie wptynie na wynik podatkowy Spétki. Podatnik nie ma bowiem
obowigzku dokumentowania transakcji pozostajgcych poza zakresem opodatkowania podatkiem
dochodowym, a zatem X. nie musi sporzgdza¢ dokumentacji cen transferowych, o ktérej mowa w art.
9a ust. 1 i 2 ustawy o PDOP, w odniesieniu do transakcji nabycia udziatbw w zamian za wkitad
pieniezny.
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Podsumowujgc, Spotka stoi na stanowisku, ze obowigzek dokumentacyjny wynikajgcy z art. 9a ust.
1 i 2 ustawy o PDOP, nie ma zastosowania w przypadku transakcji realizowanych przez Spotke ze
Skarbem Panstwa, tj. transakcji wniesienia aportem przez Skarb Panstwa akcji ,Y” S.A. oraz udziatéw
w X" Sp. z 0.0. w zamian za akcje X..

Spotka nie ma tez obowigzku dokumentowania transakcji objecia nowych akgcji ,Y” S.A. i udziatéw
,X" Sp. z 0.0. z uwagi na brak opodatkowania tych transakcji.

Nie podlega ponadto opodatkowaniu, a zatem réwniez kontroli organéw podatkowych zakup
udziatéw w ,Q” sp. z 0.0. i ,Z” sp. z 0.0. do czasu sprzedazy tych udziatow. W konsekwencji z uwagi na
brak objecia tych transakcji zakresem opodatkowania podatkiem dochodowym, nie podlegajg one
obowigzkowi dokumentacyjnemu w zakresie cen transferowych.

W Swietle przedstawionego powyzej stanowiska, Spétka wniosta o udzielenie odpowiedzi na pytanie
przedstawione w niniejszym wniosku.

W sSwietle obowigzujgcego stanu prawnego stanowisko Wnioskodawcy w sprawie oceny
prawnej przedstawionego stanu faktycznego uznaje sie za nieprawidtowe.

Na gruncie przepiséw prawa podatkowego pomiedzy okreslonymi podmiotami gospodarczymi w
toku prowadzonej dziatalnosci mogg istnie¢ powigzania zaréwno osobowe, jak i kapitatowe. Zaistnienie
takich powigzan narzuca przedsigbiorcom szczegolne obowigzki i z drugiej strony naraza na wyzszy
niz w przypadku podmiotéw niezaleznych poziom ryzyka podatkowego. Sprowadza sie ono zasadniczo
do mozliwoéci zastosowania przez organy podatkowe tzw. sankcyjnej stawki w podatku dochodowym,
ktéra wynosi az 50% oszacowanego przez organ dochodu.

Zgodnie z art. 9a ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (t.
j. Dz. U.z 2011 r., Nr 74, poz. 397 ze zm.) podatnicy dokonujgcy transakcji z podmiotami powigzanymi
z tymi podatnikami - w rozumieniu art. 11 ust. 1 i 4 - lub transakcji w zwigzku z ktérymi zaptata
naleznosci wynikajgcych z takich transakcji dokonywana jest bezposrednio lub posrednio na rzecz
podmiotu majgcego miejsce zamieszkania, siedzibe lub zarzad na terytorium lub w kraju stosujacym
szkodliwg konkurencje podatkowg sg obowigzani do sporzgdzania dokumentacji podatkowej takiej
(takich) transakcji, obejmujacej:
1. okreslenie funkdji, jakie spetnia¢ bedg podmioty uczestniczgce w transakcji (uwzgledniajgc uzyte
aktywa i podejmowane ryzyko),
2. okreslenie wszystkich przewidywanych kosztéw zwigzanych z transakcjg oraz forme i termin
zaptaty
metode i sposbb kalkulacji zyskéw oraz okreslenie ceny przedmiotu transakcji,
4. okreslenie strategii gospodarczej oraz innych dziatah w jej ramach - w przypadku, gdy na warto$¢
transakcji miata wptyw strategia przyjeta przez podmiot
5. wskazanie innych czynnikéw - w przypadku, gdy w celu okreslenia wartosci przedmiotu transakcji
przez podmioty uczestniczgce w transakcji uwzglednione zostaty te inne czynniki
6. okres$lenie oczekiwanych przez podmiot obowigzany do sporzgdzenia dokumentacji korzysci
zwigzanych z uzyskaniem swiadczen - w przypadku umow dotyczgcych swiadczen (w tym ustug)

0 charakterze niematerialnym.

Forma dokumentacji nie zostata okreslona przez przepisy ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych co oznacza, ze podatnicy majg dowolno$¢ w przedmiotowym zakresie. Bez wzgledu na forme
dokumentowania wazne jest jednak, aby zawierata kompletny materiat dowodowy.

Przepisy art. 9a ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych nie precyzujg tez terminu, w
ktorym podatnik zobowigzany jest sporzadzi¢ szczegolng dokumentacje podatkowg. Wskazujg jedynie
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minimalne wartosci okreslonych rodzajow transakgciji, dla ktérych wymagane jest przygotowanie takiej
dokumentacji. Nie mozna z przepiséw tych wywies¢, ze dokumentacje podatkowg podatnik ma mie¢
sporzgdzong w konkretnym momencie (zawarcia umowy, przekroczenia progu ustawowego weditug
wystawionych, lecz nie zaptaconych faktur, czy faktycznego poniesienia kosztow przekraczajgcych
okreslony przepisem prég). Jednakze, skoro na zgdanie organéw podatkowych lub organéw kontroli
skarbowej podatnicy sg obowigzani do przedtozenia dokumentacji w terminie 7 dni od dnia doreczenia
zadania (art. 9a ust. 4 ustawy o podatku dochodowym od osdb prawnych), zasadnym wydaje sie, aby
przedmiotowg dokumentacje kompletowa¢ na biezgco, w miare realizacji transakcji, ktére z punktu
widzenia ustawy trzeba kwalifikowac jako transakcje z podmiotami powigzanymi.

Konsekwencje braku wymaganej przez przepisy ustawy podatkowej dokumentacii, tj.
nieprzedtozenie takiej dokumentacji w terminie wyzej okredlonym reguluje art. 19 ust. 4 ustawy o
podatku dochodowym od oséb prawnych, ktéry stanowi, ze: ,Jezeli organy podatkowe lub organy
kontroli skarbowej okreslg, na podstawie art. 11, dochdd podatnika w wysokosci wyzszej (strate w
wysokosci nizszej) niz zadeklarowana przez podatnika w zwigzku z dokonaniem transakcji, o ktérych
mowa w art. 9a, a podatnik nie przedstawi tym organom wymaganej przez te przepisy dokumentaciji
podatkowej — réznice miedzy dochodem zadeklarowanym przez podatnika a okreslonym przez te
organy opodatkowuje sie stawkg 50%”.

Zgodnie z brzmieniem art. 1 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych
Whioskodawca bedacy polskg spétkg kapitatowg posiadajgcg osobowo$é prawng jako ,podatnik”
podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym od os6b prawnych i innym obowigzkom wynikajgcym
z ustawy podatkowej, w tym obowigzkowi sporzgdzania szczegdélnej dokumentacji podatkowej w
sytuacji dokonywania transakcji z podmiotami powigzanymi.

Definicja podmiotéw powigzanych zostata zawarta w art. 11 ust. 1 i 4 ustawy o podatku dochodowym
od 0sob prawnych. | tak, jezeli:

1. podatnik podatku dochodowego majgcy siedzibe (zarzad) lub miejsce zamieszkania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, zwany dalej ,podmiotem krajowym”, bierze udziat bezposrednio lub
posrednio w zarzadzaniu przedsigbiorstwem potozonym za granicg lub w jego kontroli albo
posiada udziat w kapitale tego przedsiebiorstwa, albo

2. osoba fizyczna lub prawna majgca miejsce zamieszkania albo siedzibe (zarzad) za granica, zwana
dalej ,podmiotem zagranicznym”, bierze udziat bezposrednio lub posrednio w zarzgdzaniu
podmiotem krajowym lub w jego kontroli albo posiada udziat w kapitale tego podmiotu krajowego,
albo

3. te same osoby prawne lub fizyczne réwnoczesnie bezposrednio lub posrednio biorg udziat w
zarzadzaniu podmiotem krajowym i podmiotem zagranicznym lub w ich kontroli albo posiadajg
udziat w kapitale tych podmiotéw, albo

4. podmiot krajowy bierze udziat bezposrednio lub posrednio w zarzgdzaniu innym podmiotem
krajowym lub w jego kontroli albo posiada udziat w kapitale innego podmiotu krajowego, albo

5. te same osoby prawne lub fizyczne rdwnoczesnie bezposrednio lub posrednio biorg udziat w
zarzadzaniu podmiotami krajowymi lub w ich kontroli albo posiadajg udziat w kapitale tych
podmiotéw

- jezeli w wyniku takich powigzan zostang ustalone lub narzucone warunki roznigce sie od warunkéw,
ktére ustalityby miedzy sobg niezalezne podmioty, i w wyniku tego podmiot nie wykazuje dochodow
albo wykazuje dochody nizsze od tych, jakich nalezatoby oczekiwac, gdyby wymienione powigzania
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nie istniaty - dochody danego podmiotu oraz nalezny podatek okresla sie bez uwzglednienia warunkow
wynikajgcych z tych powigzan.
Przywotany artykut przewiduje zatem kilka kategorii podmiotéw powigzanych, w ramach ktérych mozna
wyrozni¢ powigzania:

1. krajowe i miedzynarodowe,

2. kapitatowe

3. osobiste, o charakterze rodzinnym,

4. majgtkowe

5. wynikajgce ze stosunku pracy.

Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze innego rodzaju powigzania - nawet jesli od strony faktycznej
mogtyby rodzi¢ watpliwosci co do ich wptywu na uksztattowane warunki transakcji, jesli nie mogg byc¢
zakwalifikowane do ktorej$ ze wskazanych przez przepis kategorii - nie mogg rodzi¢ konsekwencji
przewidzianych w przywotanym przepisie.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy mie¢ na wzgledzie, ze opisane we wniosku transakcje kapitatowe
przeprowadzone w latach 2009-2012 w zwigzku z realizacjg strategii budowania silnej grupy
kapitatowej branzy paliwowej dokonane zostaty z udziatem Skarbu Panstwa bedgcym udziatowcem
poszczegodlnych spotek kapitatowych — podatnikéw podatku dochodowego od oséb prawnych.
Jednym z narzedzi realizacji polityki energetycznej Polski jest bowiem efektywne wykorzystanie przez
Skarb Panstwa — w ramach posiadanych kompetencji — nadzoru wtascicielskiego do realizacji celow
polityki energetycznej kraju. Wykorzystujgc narzedzia nadzoru wtascicielskiego Skarb Panstwa moze
stymulowac i monitorowac realizacje projektéw w zakresie bezpieczenstwa dostaw ropy naftowej i paliw
ptynnych.

Korzystajgc z uprawnien wiascicielskich dokonano nastepujgcych operacji gospodarczych:

= whniesienie przez Skarb Panstwa aportem udziatéw lub akcji do X. (transakcja nr 1i 2),

= objecie przez Skarb Panstwa akcji w podwyzszonym kapitale zaktadowym X. w zamian za aport
(transakcjanr 11 2),

» objecie przez X. akcji / udziatbw w zamian za wkfad pieniezny (transakcja nr 3 i 5),

= objecie przez X. akcji / udziatdw w podwyzszonym kapitale zaktadowym w zamian za wkfad
pieniezny (transakcjanr4,6i7)

Na podstawie opisanego we wniosku stanu faktycznego nalezy zatem stwierdzi¢, ze pomiedzy
Whioskodawcg a podmiotami, z ktérymi dokonano poszczegolnych transakcji zachodzi zwigzek o
charakterze powigzan kapitatowych oraz majgtkowych, ktory spetnia dyspozycje art. 11 ust. 1i4 ustawy
0 podatku dochodowym od os6b prawnych.

Wskazac takze nalezy, ze z art. 11 ust. 1 i 4 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych nie
wynika, iz okreslone w nim ,warunki’ (réznigce sie od warunkow, ktore ustalityby miedzy sobg
niezalezne podmioty) dotyczg tylko warunkéw w transakcjach zawieranych pomiedzy podmiotami
(podatnikami) powigzanymi. Takie ,warunki” (réznigce sie od warunkdw, ktére ustalityby miedzy sobg
niezalezne podmioty) dotyczy¢ wiec mogg np. sposobu ustalenia praw do udziatu w zyskach, jezeli
podstawg ustalenia tych warunkoéw nie sg czynniki rynkowe, lecz warunki takie zostaty narzucone lub
ustalone w wyniku istniejgcych powigzan.

Jezeli warunki takiej transakcji - umowy / uméw na podstawie ktorej/-ych z jednej strony wnoszony
jest wkiad pieniezny/niepieniezny (aport) do spétki zaleznej a z drugiej wydawane sg w zamian
udziaty/akcje tej spotki zaleznej, odbiegatyby od warunkow, jakie ustalityby w analogicznej sytuacii
podmioty niepowigzane i w nastepstwie tego podatnik uzyskatby dochody nizsze od tych, jakich
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nalezatoby oczekiwac, gdyby powigzania ze spotkg zalezng nie istniaty, to w takim przypadku polskie
organy podatkowe na podstawie art. 11 ust. 1 i 4 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych
mogtyby okresli¢ dochdd bez uwzglednienia warunkow wynikajgcych z tych powigzan. W przypadku
tego rodzaju transakcji mamy do czynienia z powstaniem po stronie podatnika zobowigzania do
whniesienia aportu i jednoczes$nie naleznosci w postaci akcji / udziatow spétki zaleznej, a po stronie
spotki zaleznej zobowigzania do wydania swoich akcji / udziatbw w zamian za nalezno$¢ w postaci
otrzymania wktadu pienieznego/niepienieznego na kapitat (aportu).

W konsekwencji, objecie udziatdow / akcji w podwyzszonym kapitale podmiotu powigzanego w
rozumieniu art. 11 ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych za Srodki pieniezne, w tym takze
w formie potrgcenia wzajemnych wierzytelnosci, czy tez za wkitad niepieniezny (aport) podlega
obowigzkowi sporzgdzania dokumentacji podatkowej zgodnie z trescig art. 9a w przypadku
przekroczenia progu, o ktorym mowa w art. 9a ust 2 tej ustawy.

Nalezy zauwazy¢, ze obowigzek sporzgdzania dokumentacji transakcji nie jest bezwzgledny w
kazdym przypadku.

Zgodnie z art. 9a ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, obowigzek ten obejmuje
transakcje lub transakcje miedzy podmiotami powigzanymi, w ktérych tgczna kwota (lub jej
réwnowartosc¢) wynikajgca z umowy lub rzeczywiscie zaptacona w roku podatkowym tgczna kwota
wymagalnych w roku podatkowym $swiadczeh przekracza réwnowartosc:
1. 100.000 EURO - jezeli wartos¢ transakcji nie przekracza 20% kapitatu zaktadowego, okreslonego
zgodnie z art. 16 ust. 7, albo
2. 30.000 EURO - w przypadku $wiadczenia ustug, sprzedazy lub udostepnienia wartosci
niematerialnych i prawnych, albo
3. 50.000 EURO - w pozostatych przypadkach.

Jak stusznie zauwazyt Wnioskodawca, pojecie ,transakcja” nie zostato zdefiniowane w przepisach
ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych. Definicji takiej nie zawierajg takze przepisy prawa
cywilnego, zatem nalezy stwierdzi¢, iz pojecie to nie posiada definicji legalnej. W tym stanie rzeczy,
zgodnie z powszechnie przyjetg dyrektywg wyktadni jezykowej, pojeciom uzytym w przepisach, a nie
posiadajgcym definicji legalnej, nalezy przypisa¢ znaczenie, jakie to pojecie ma w naturalnym jezyku
potocznym.

W jezyku tym ,transakcja” znaczy zasadniczo tyle, co: zawarcie umowy w sprawie kupna sprzedazy
czegos (Maty stownik jezyka polskiego, praca zbiorowa pod red. S. Skorupki, H. Auderskiej, Z.
tempickiej, Warszawa 1968 r., s. 834; Stownik poprawnej polszczyzny, praca zbiorowa pod red. W.
Doroszewskiego, Warszawa 1973 r., s. 789; Stownik wyrazéw obcych, praca zbiorowa pod red. J.
Tokarskiego, Warszawa 1980 r., s. 769). Z powyzszego wynika, ze w analizowanym wykorzystaniu (w
art. 9a ust. 1 i w art. 9a ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych) naturalnego jezyka
potocznego termin ,transakcja” co najmniej pozytywnie koresponduje z terminem ,umowa”.
Transakcja jest definiowana jako:

1. ,operacja handlowa dotyczgca kupna lub sprzedazy towaréw lub ustug”,
2. ,umowa handlowa na kupno lub sprzedaz towaréw lub ustug; tez zawarcie takiej umowy” (tak:

Stownik Jezyka Polskiego. PWN, wyd. internetowe).

W ujeciu stownikowym ,transakcja” to operacja handlowa albo bankowa typu kupno-sprzedaz, ale
na wiekszg skale takze porozumienie, uktad w jakiej$ sprawie, ktdre jest wynikiem rokowan, przetargéw
i ustepstw.
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Za transakcje mozna takze uznaé wniesienie aportu, ktore powoduje powstanie przychodu
podatkowego. Chodzi m. in. o:
= wydanie udziatéw (akcji) w spoétce kapitatowej albo wktadow w spotdzielni objetych w zamian za

wktad niepieniezny w innej postaci niz przedsigbiorstwo lub jego zorganizowana czesc i
= wynagrodzenie podatnika otrzymane w wyniku umorzenia udziatéw (akcji) objetych w zamian za

wktad niepieniezny w postaci przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czesci.

Przyjmujgc za prawidlowg tg najszerszg z cytowanych definicji (wszelkiego rodzaju czynnosci
prawne powodujgce przeniesienie wiasnosci doébr), kazde wniesienie aportu bedzie uznane za
transakcje.

Jak ustalono powyzej, uzyte w ustawie o podatku dochodowym od oséb prawnych pojecie
.iransakcja” nie zostato w niej zdefiniowane. Niemniej jednak, z uwagi na spdjnosc¢ systemu podatku
dochodowego, pojecie ,transakcji” w aspekcie obowigzku sporzgdzania dokumentacji podatkowej, nie
powinno sie rézni¢ od jego rozumienia w innych przepisach, regulujgcych kwestie opodatkowania
podatkiem dochodowym. W szczegdlnosci nalezy wskaza¢ na § 3 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra
Finanséw z 10 wrzesnia 2009 r. w sprawie sposobu i trybu okreslenia dochodow oséb prawnych w
drodze oszacowania oraz sposobu i trybu eliminowania podwdéjnego opodatkowania oséb prawnych w
przypadku korekty zyskéw podmiotéw powigzanych (Dz. U. Nr 160, poz. 1268). Z przepisu tego wynika,
ze transakcje to czynnosci, w wyniku ktérych dochodzi do przeniesienia wtasnosci lub przekazania do
uzywania débr materialnych i niematerialnych oraz udzielania pozyczek (kredytéw) i Swiadczenia ustug
oraz realizacji wspolnych przedsiewzieé.

Nalezy zauwazyc, ze opisane we wniosku operacje gospodarcze nadzorowane przez Skarb Panstwa

stanowig szczegolny rodzaj transakcji o charakterze kapitatowym wynikajgcych z zawartych umow i

porozumien, co potwierdzit sam Wnioskodawca wskazujgc w opisie stanu faktycznego, ze: ,W zwigzku

z realizacjg strategii budowania silnej grupy kapitatlowej tworzonej przez spotki Scidle ze sobg

wspotpracujgce, w latach 2009-2012 miaty miejsce (nastepujgce) transakcje kapitatowe (...)", w dalszej

czesci wniosku sprecyzowano, ze: ,Spoétka zawarta w latach 2009-2012 cztery typy transakcji:

= whniesienie przez Skarb Panhstwa aportem udziatéw lub akcji do X. (transakcja nr 1 i 2),

= objecie przez Skarb Panstwa akcji w podwyzszonym kapitale zakladowym X. w zamian za aport
(transakcja nr 1i 2),

» objecie przez X. akcji / udziatdw w zamian za wktad pieniezny (transakcja nr 3 i 5),

= objecie przez X. akcji / udziatdw w podwyzszonym kapitale zaktadowym w zamian za wkiad
pieniezny (transakcjanr4, 6i7)".

W art. 9a ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych zostaty okreslone kwoty dla
transakcji zawieranych pomiedzy podmiotami powigzanymi, po przekroczeniu ktérych powstaje
obowigzek sporzgdzenia dokumentacji podatkowe;.

Powyzsze, oznacza, ze nie w kazdym przypadku Podatnik ma obowigzek sporzgdzania
dokumentacji podatkowej. Obowigzek ten powstaje dopiero, gdy taczna kwota (lub jej rownowartosc)
transakcji dokonywanej z podmiotem powigzanym lub gdy zaptata naleznosci wynikajgcych z takich
transakcji przekracza okreslone w ustawie wartosci.

Co istotne, dla powstania obowigzku dokumentowania transakcji ma znaczenie zaréwno wartosc
pojedynczej transakgji, jak i taczna kwota transakcji zawartych z jednym podmiotem powigzanym w
danym roku podatkowym.
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Dla podatnika sporzadzenie dokumentacji jest o tyle istotne, poniewaz starannie sporzadzona
dokumentacja moze stanowi¢ materiat dowodowy potwierdzajgcy poprawnos¢ takich transakcji z
ekonomicznego punktu widzenia.

Przepis art. 9a ustawy o podatku dochodowym od osob prawnych petni wiec funkcje
zabezpieczajgcg, poniewaz gwarantuje podmiotom powigzanym, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1 i 4
ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, Zze przediozenie merytorycznie poprawnej
dokumentacji pozwoli oceni¢ transakcje miedzy nimi, jako spetniajace warunki transakcji rynkowych
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2012 r., Il FSK 1319/10, LEX nr
1107584).

Celem analizowanych regulacji prawnych jest bowiem zapewnienie podatkowej transparentnosci
stosunkéw z podmiotami powigzanymi.

Warto zaznaczy¢, ze obowigzku dokumentacyjnego wynikajacego z ustawy podatkowej nie niwelujg

przy tym ze swej natury rzeczy opisane we wniosku transakcje dokonane z udziatem Skarbu Panstwa.

Jak zauwazono w tresci niniejszego uzasadnienia, korzystajgc z uprawnien wtascicielskich, dokonano

nastepujgcych operacji gospodarczych:

= whniesienie przez Skarb Panhstwa aportem udziatéw lub akcji do X. (transakcja nr 1 i 2),

= objecie przez Skarb Panstwa akcji w podwyzszonym kapitale zaktadowym X. w zamian za aport
(transakcja nr 11 2),

» objecie przez X. akcji / udziatbw w zamian za wktad pieniezny (transakcja nr 3 i 5),

= objecie przez X. akcji / udziatbw w podwyzszonym kapitale zakladowym w zamian za wkiad
pieniezny (transakcja nr 4, 6 i 7). Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze transakcje kapitatowe
przeprowadzone w latach 2009-2012 w zwigzku z realizacjg strategii budowania silnej grupy
kapitatowej branzy paliwowej dokonane zostaty z udziatem Skarbu Panstwa bedgcym udziatowcem
poszczegodlnych spétek kapitatowych — podatnikéw podatku dochodowego od oséb prawnych.

Przepisy podatkowe nie zawierajg przy tym zadnych rozwigzan szczegolnych na zasadzie wyjatku,

by moéc z nich wywodzi¢ brak obowigzku dokumentacyjnego z uwagi na podmioty dokonujgce

przedmiotowych transakcji kapitatowych.

Argumentacja Wnioskodawcy, ze: ,nie moze byé mowy o zawyzeniu lub zanizeniu przychodu u
zadnej ze stron, transakcje takie nie powinny zatem podlegac¢ kontroli organéw podatkowych, ani tym
bardziej obowigzkowi sporzadzenia dokumentacji cen transferowych u zadnej ze stron” stanowi zbyt
daleko wysuniete wnioski. Organy podatkowe zgodnie z delegacjg ustawowg postugujg sie dostepnymi
narzedziami kontrolnymi podejmujgc dziatania zmierzajgce do zbadania, czy podatnicy wywigzujg sie
z obowigzkéw wynikajagcych z przepisow prawa podatkowego. Kompetencje kontrolne sg zatem
niezalezne od charakteru dokonywanych czynnosci i ich okolicznoéci faktyczne nie mogg wptywaé na
decyzje o przeprowadzeniu kontroli.

Nalezy podkreslic przy tym, ze obowigzek dokumentacyjny co do zasady realizowany jest w dwdch
sytuacjach:

1. gdy transakcje sg dokonywane przez podatnikow z podmiotami z nimi powigzanymi w rozumieniu
art. 11 ust. 1 i ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych — jak w opisanym we wniosku
stanie faktycznym lub

2. gdy zaptata wynikajgca z transakcji jest dokonywana bezposrednio lub posrednio na rzecz
podmiotu majgcego miejsce zamieszkania, siedzibe lub zarzad na terytorium lub w kraju
stosujgcym szkodliwg konkurencje jako dokumentacja ,cen transferowych”.
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Zatem twierdzenie Wnioskodawcy o braku obowigzku sporzadzenia dokumentacji cen
transferowych u zadnej ze stron nie ma zastosowania w przepisanej sprawie.

Podsumowujgc, w oparciu o przedstawiony we wniosku stan faktyczny oraz przytoczone przepisy

prawa nalezy stwierdzi¢, ze na Spétce cigzy obowigzek dokumentacyjny, o ktérym mowa w art. 9a

PDORP, tj. Spétka powinna sporzadzi¢ dokumentacje cen transferowych dla nastepujgcych transakciji

kapitatowych:

1. otrzymania przez X. aportem udziatéw ,X” Sp. z 0.0. od Skarbu Panstwa; Objecia przez Skarb

Panstwa akcji w podwyzszonym kapitale zaktadowym X.

2. otrzymania przez Spotke aportem akcji ,Y” S.A. od Skarbu Panstwa; Objecia przez Skarb Panstwa
akcji w podwyzszonym kapitale zaktadowym X.;

nabycia udziatéw w ,Z” sp. z 0.0. od ,Y” S.A;

objecia nowo wyemitowanych akcji ,Y” S.A;;

nabycia pozostatych udziatéw ,Q” sp. z 0.0. od wspdlnikéw ,Q” sp. z 0.0,;

objecia nowo ustanowionych udziatéw w podwyzszonym kapitale zaktadowym ,X” Sp. z 0.0. i ,R”
Sp. z o.0..

Zatem stanowisko Spotki w zakresie braku obowigzku dokumentacyjnego transakcji kapitatowych

przeprowadzonych w latach 2009-2012 w zwigzku z realizacjg strategii budowania silnej grupy

kapitatowej branzy paliwowej tworzonej przez spotki scisle ze sobg wspotpracujgce, nalezato uznac za
nieprawidtowe.

Koncowo nalezy podkresli¢, ze przedmiotem niniejszej interpretacji indywidualnej - zgodnie z
zakresem przedstawionego przez Spoétke we wniosku ORD-IN pytania dotyczacego zasadnosci
sporzadzania dokumentacji cen transferowych dla przedmiotowych transakcji kapitatowych - jest
analiza art. 9a w zw. z art. 11 ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych.

Tut. Organ podatkowy w toku czynnosci interpretacyjnych uregulowanych w art. 14b i nast.
Ordynacji podatkowej nie ma uprawnien, by odnosi¢ sie do podatkowych skutkéw przeprowadzanej w
latach 2009-2012 restrukturyzacji Spétki w toku prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. W
rozpatrywanej sprawie kwestia momentu uzyskania przychodu, czy zasadnos$ci poniesienia kosztu
zwigzana jest z obowigzkiem podatkowym Spotki, ktory nie jest tozsamy z obowigzkiem technicznego
dokumentowania transakcji z podmiotami powigzanymi.

Zgodnie z delegacjg ustawowg tut. Organ nie ma uprawnien, by odnosi¢ sie w interpretaciji
indywidualnej ponad tres¢ ztozonego wniosku. Jesli Spotka jako podatnik zainteresowana jest
uzyskaniem interpretacji indywidualnej w zakresie przychodow i kosztow podatkowych, to powinna
wystgpi¢ do tut. Organu ze stosownym wnioskiem ORD-IN.

Stwierdzi¢ nalezy, ze przywotane przez Wnioskodawce na poparcie prezentowanego stanowiska w

sprawie:

»= postanowienie w sprawie interpretacji prawa podatkowego Drugiego Urzedu Skarbowego t6dz-
Batuty z 13 grudnia 2005 r. sygn. 11/415-25/177/60412/05/MZ dotyczgce podatku dochodowego od
0s0b fizycznych, wydane w zakresie wysokosci limitdbw do sporzadzania dokumentacji podatkowej
- przed 1 lipca 2007 r., a wiec w starym porzadku prawnym w indywidualnej sprawie przedsiebiorcy,

= postanowienie w sprawie interpretacji prawa podatkowego Pierwszego Urzedu Skarbowego w
Biatymstoku z 23 kwietnia 2007 r. sygn. RO-XV/423/PDOP/117/BD/07 dotyczace podatku
dochodowego od oséb prawnych w zakresie okreslenia przychodu z tytutu objetych udziatéw - przed
1 lipca 2007 r., a wiec w starym porzadku prawnym w indywidualnej sprawie,

o gk w
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» interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach w z 28 czerwca 2010 r. sygn. IBPBII/2/415-
437/10/MMa dotyczgca podatku dochodowego od os6b fizycznych w zakresie skutkow
podatkowych objecia udziatéw w spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig po cenie nominalnej,
nizszej od ich wartosci rynkowej wydana w indywidualnej sprawie,

- nie mogg by¢ zrodiem praw i obowigzkéw w innych sprawach.

Na mocy art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 roku - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.

U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) zrédtami powszechnie obowigzujgcego prawa w Rzeczypospolitej Polskiej

sg: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia.

Kazdg sprawe Organ podatkowy jest zobowigzany traktowac¢ indywidualnie. Z uwagi na powyzsze,

przywofane interpretacje przepiséw prawa podatkowego nie sg wigzgce dla tut. Organu podatkowego,

a przywotane sprawy majg walor jedynie informacyjny.

Interpretacja dotyczy zaistniatego stanu faktycznego przedstawionego przez Wnioskodawce i stanu

prawnego obowigzujgcego w dacie zaistnienia zdarzenia przedstawionego w stanie faktycznym.
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