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Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie

Temat Podatek dochodowy od os6b prawnych --> Przedmiot i podmiot
opodatkowania

ji W zakresie obowigzku sporzgdzania dokumentacji podatkowej, o ktérej
mowa w art. 9a ustawy o podatku dochodowy od oséb prawnych.

Istota interpretacji

Na podstawie art. 14b § 1 i § 6 oraz art. 14r ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2015 r. poz. 613, z pézn. zm.) oraz § 4 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 22
kwietnia 2015 r. w sprawie upowaznienia do wydawania interpretacji przepisow prawa podatkowego
(Dz.U. 22015 r. poz. 643) Dyrektor I1zby Skarbowej w Warszawie dziatajgcy w imieniu Ministra Rozwoju
i Finansow stwierdza, ze stanowisko Wnioskodawcy, przedstawione we wniosku wspdélnym z dnia 13
pazdziernika 2016 r. (data wptywu 31 pazdziernika 2016 r.) uzupetnionym pismem z dnia 15 grudnia
2016 r. (data wptywu 22 grudnia 2016 r.) o wydanie interpretacji przepisow prawa podatkowego
dotyczgcej podatku dochodowego od oséb prawnych w zakresie obowigzku sporzgdzania
dokumentaciji podatkowej, o ktérej mowa w art. 9a ustawy o podatku dochodowy od osdb prawnych -
jest nieprawidtowe.

UZASADNIENIE

W dniu 31 pazdziernika 2016 r. wptyngt ww. wniosek wspolny o wydanie interpretacji przepiséw prawa
podatkowego w indywidualnej sprawie dotyczgcej podatku dochodowego od oséb prawnych w zakresie
obowigzku sporzadzania dokumentacji podatkowej, o ktérej mowa w art. 9a ustawy o podatku
dochodowy od o0sob prawnych.

Pismem z dnia 15 grudnia 2016 r. (data wptywu 22 grudnia 2016 r.) Wnioskodawca ostatecznie
sformutowat tre$¢ pytania przyporzadkowanego do przedstawionego zdarzenia przysziego.

We wniosku przedstawiono nastepujace zdarzenie przyszte.

Spdétka z o.0. (dalej: ,Wnioskodawca” lub ,Spétka”) jest spétkg kapitatowg podlegajgcg w Polsce
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od catosci swoich dochodéw bez wzgledu na miejsce ich
osiggania. Gtéwnym przedmiotem dziatalnosci Wnioskodawcy jest $wiadczenie ustug reklamowych.
Spotka nalezy do grupy kapitatowej X (dalej: ,,Grupa”).

Spotka zamierza przystgpi¢ do struktury optymalizacji kosztéw zwigzanych z zarzgdzaniem biezgcag
ptynnoscig finansowg (dalej: ,Struktura Cash Poolingu” lub ,Struktura®). Do Struktury, oprocz
Whnioskodawcy, bedg nalezeC inne spotki bedace polskimi rezydentami podatkowymi i nalezgce do
Grupy (dalej pojedynczo: ,Uczestnik Struktury” lub ,Uczestnik” tgcznie: ,Uczestnicy Struktury” lub
,2Jczestnicy”):
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» XW Sp. z o.0.
* XE Sp. zo.o.
= XP Sp. zo.o.
» H Sp. z 0.0.
=M Sp. zo.o.
= XM Sp. zo.0.
»S Sp. zo.0.
=AM Sp. zo.o.

Whioskodawca posiada bezposrednio nie mniej niz 25% udziatéw (akcji) w strukturze udziatowej
pieciu wymienionych Uczestnikow Struktury (XW Sp. zo0.0., XE Sp. z0.0., XP Sp.z0.0.,,H Sp. z0.0,,
M Sp. z 0.0.). W przypadku pozostatych Uczestnikow Struktury (X M Sp. z 0.0., S Sp.z0.0., AM Sp. z
0.0.) wystepuje sytuacja, iz inna spétka, tj. spotka dominujgca w Grupie - X S.A. posiada bezposrednio
lub posrednio nie mniej niz 25% udziatow/akcji we wszystkich tych spétkach, tj. zaréwno w Spoice
Whnioskodawcy, jak i X M Sp. zo0.0., S Sp. z0.0., A M Sp. z 0.0. Nie mozna wykluczy¢, ze w przysztosci
inne polskie spétki z Grupy stang sie Uczestnikami Struktury.

Przystapienie przez Uczestnikdw Struktury do Struktury Cash Poolingu ma na celu optymalizacje
kosztéw zwigzanych z zarzgdzaniem ich biezacg ptynnoscig finansowa.

Whnioskodawca oraz inne spotki z Grupy bedgce polskimi rezydentami podatkowymi zamierzajg
zawrze¢ z podmiotem trzecim - bankiem z siedzibg w Polsce (dalej: ,Bank”) umowe, ktérej przedmiotem
jest umozliwienie przez Bank Uczestnikom Struktury korzystania ze struktury optymalizacji kosztow
zwigzanych z zarzadzaniem biezgcg ptynnoscig finansowg (dalej: ,Umowa Cash Poolingu” lub
,Jmowa”).

Na moment ztozenia niniejszego wniosku istnieje jedynie wersja wstepna Umowy, ktéra jednakze nie
powinna ulec zmianie w zakresie elementéw kluczowych dla Struktury Cash Poolingu.

Na mocy Umowy Cash Poolingu, Wnioskodawca bedzie petnit role tzw. lidera (dalej: ,Lider”)
upowaznionego do reprezentowania Uczestnika wobec Banku, innych Uczestnikéw i wszelkich oséb
trzecich we wszelkich sprawach zwigzanych z:

» dokumentami Struktury Cash Poolingu;

= wszelkimi czynnosciami faktycznymi i prawnymi dokonywanymi na podstawie dokumentéw
Struktury Cash Poolingu lub w zwigzku z nimi; oraz

» wszelkimi rozliczeniami zwigzanymi z dokumentami Struktury Cash Poolingu.

W szczegolnosci, Lider bedzie upowazniony do dokonywania w imieniu kazdego Uczestnika
nastepujgcych czynnosci faktycznych i prawnych:

» sktadania i odbierania wszelkich oswiadczen woli zwigzanych z dokumentami Struktury Cash
Poolingu, w tym sktadania i odbierania wszelkich zawiadomien;

» do podpisywania wszelkich dokumentéw na podstawie dokumentéw Struktury Cash Poolingu
lub w zwigzku z nimi, w tym umodw przystgpienia, umow zmieniajgcych i umow wylgczenia,
oraz

» sktadania wszelkich dyspozycji oraz otrzymywania i dokonywania wszelkich ptatnosci.
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Zgodnie z trescig Umowy Lider nie bedzie jednak skfadat dyspozycji do wkasnego rachunku (Rachunku
Lidera).

Umowa Cash Poolingu bedzie miata charakter nienazwanej umowy cash poolingu, zawartej
pomiedzy Bankiem oraz Liderem na podstawie i w granicach okreslonych w art. 353 par. 1 Kodeksu
Cywilnego. Intencjg Banku oraz Lidera jest wylgczenie, w najszerszym mozliwym zakresie,
zastosowania do niniejszej Umowy przepisow Kodeksu Cywilnego dotyczgcych umowy pozyczki,
sprzedazy praw, umowy poreczenia, umowy zlecenia i umowy o dziefo.

Bank udostepni Liderowi kredyt w rachunku Lidera (dalej: ,Kredyt’) z przeznaczeniem na
finansowanie biezgcych potrzeb korporacyjnych Lidera oraz transferéw kwot salda ujemnego.

Czynnosci realizowane przez Wnioskodawce w roli Lidera bedg wykonywane nieodpfatnie. Jego
rola jako Lidera w zakresie Umowy Cash Poolingu bedzie ograniczac sie przede wszystkim do funkgciji
technicznej sprowadzajgcej sie do posiadania przez niego rachunku Lidera, stuzgcego do
przeprowadzania transakcji zarzgdzania srodkami pienieznymi przez Bank, a takze reprezentowania
Uczestnikéw Struktury wobec Banku.

Dla przeprowadzenia rozliczerr w ramach Umowy Cash Poolingu kazdy z Uczestnikow Struktury, w
tym Lider bedzie wykorzystywaé swoje biezgce rachunki bankowe prowadzone przez Bank (dalej:
.,Rachunek Uczestnika Struktury” lub ,Rachunek Uczestnika” lub tgcznie: ,Rachunki Uczestnikéw
Struktury” lub ,Rachunki Uczestnikow”). Wnioskodawca posiada¢ bedzie dwa typy rachunkéw
bankowych: rachunek Lidera oraz Rachunek Uczestnika Struktury (bedgcy rachunkiem biezgcym
Whnioskodawcy).

Zgodnie z trescig Umowy Cash Poolingu, Bank udzieli kazdemu Uczestnikowi Struktury dziennego
debetu technicznego w Rachunku Uczestnika Struktury (w ustalonej zgodnie z Umowg Cash Poolingu
wysokosci; dalej: ,Debet techniczny”) jak réwniez Kredytu na rzecz Lidera. Warto$¢ kazdej dyspozycji
wykonanej w ciezar Kredytu oraz sumy kwot Debetow technicznych wykorzystanych i niesptaconych
przez Uczestnikow Struktury pomniejsza kwote Kredytu dostepng dla Lidera w ramach limitu Kredytu.
Z kolei wartos¢ kazdej dyspozycji wykonanej w ciezar Debetu technicznego pomniejsza kwote Debetu
technicznego dostepng dla Uczestnika Struktury.

Bank bedzie wykonywat dyspozycje Uczestnikéw Struktury pod warunkiem, ze w wyniku realizacji tych
Zlecen nie dojdzie do przekroczenia okreslonych w Umowie Cash Poolingu limitéw, {j.:

1. nie spowodujg one przekroczenia kwoty Debetu technicznego niewykorzystanego w tym
Rachunku Uczestnika oraz

2. kwota nie jest wyzsza w danym momencie niz suma kwoty salda Struktury oraz dostepnej
kwoty Kredytu.

Po zakonczeniu godzin pracy Banku, Bank dokona, bez dodatkowych dyspozycji Uczestnikéw Struktury
nastepujgcych transferéw:

a. w pierwszej kolejnosci, kazdej kwoty salda dodatniego z Rachunku Uczestnika na rachunek
Lidera; oraz

b. wdrugiej kolejnosci, kazdej wartosci kwoty salda ujemnego z rachunku Lidera na odpowiedni
Rachunek Uczestnika.

W przypadku, gdy po dokonaniu transferéw wszystkich kwot sald dodatnich suma:

RSM Poland is a member of the RSM network and

1ccounting and consulting firm which practices in it

es as RSM. RSM is the trading name used by the members of the RSM network. Each member of the RSM network n independent
tself a separate legal entity in any jurisdiction




RSM

a. srodkow zgromadzonych na rachunku Lidera; oraz
b. kwoty dostepnego Kredytu

bedzie nizsza od sumy kwot sald ujemnych, ktére powinny by¢ przedmiotem transferéw, Bank bedzie
uprawniony, do dokonania, bez dodatkowych dyspozyciji Uczestnikéw Struktury, transferéw kwot sald
ujemnych w zakresie mozliwym do wykonania, biorgc pod uwage taczng wysokos¢ sSrodkow
okreslonych w pkt (a) i (b), przy czym Bank bedzie mégt wedtug swojego swobodnego uznania okresli¢
Rachunki Uczestnikéw, na ktére zostang dokonane te transfery i kwoty kazdego z tych transferow.

Po dokonaniu wszystkich transferow Bank obliczy odsetki kapitatowe. Jezeli saldo na rachunku
Lidera bedzie dodatnie, wéwczas Bank zaptaci Liderowi odsetki kapitatowe naliczone od kwoty srodkdw
zgromadzonych na rachunku Lidera z kolei jezeli saldo na rachunku Lidera bedzie ujemne, wéwczas
Lider zaptaci Bankowi odsetki kapitatowe naliczone od kwoty niesptaconego Kredytu.

Jezeli po dokonaniu wszystkich transferéw w danym dniu, na ktérymkolwiek Rachunku Uczestnika
pozostawaé bedzie niesptacony Debet techniczny, Uczestnik ten zaptaci Bankowi odsetki za
opoznienie naliczone od kwoty niesptaconego Debetu technicznego.

Jezeli wierzytelnosci Banku nie zostang waznie i skutecznie sptacone lub zaspokojone w catosci, w
wyniku czego wygasna, zaden z Uczestnikow Struktury - po zgtoszeniu roszczenia lub w nastepstwie
ptatnosci dokonanej lub swiadczenia spetnionego przez niego w ramach odpowiedzialnosci solidarnej
za wierzytelnoéci Banku - nie wstgpi w prawa przystugujgce Bankowi ani nie przejmie kwot zaptaconych
lub naleznych Bankowi. Tym samym, w odniesieniu do niniejszej Struktury nie znajdujg zastosowania
przepisy Kodeksu Cywilnego moéwigce o subrogacji.

Bank bedzie uprawniony do potrgcenia wszelkich wymagalnych wierzytelnosci Banku
przystugujgcych mu od Uczestnika Struktury z wszelkimi wierzytelnosciami przystugujgcymi
Uczestnikowi Struktury od Banku.

Zakres odpowiedzialnosci Banku z tytutu zawarcia i wykonania Umowy Cash Poolingu ograniczony
jest wytgcznie do szkody rzeczywistej i nie obejmuje utraconych korzysci. Z kolei wszyscy Uczestnicy
Struktury przyjmujg na siebie solidarng odpowiedzialno$¢ wzgledem Banku za terminowg zaptate
wszystkich wierzytelnosci Banku.

Za czynnosci wykonywane w ramach ustugi zarzgdzania ptynnoscig finansowg na podstawie Umowy
Cash Poolingu, Bank bedzie pobierat wynagrodzenie zgodnie z ustaleniami zawartymi w Umowie Cash
Poolingu.

Ponadto Uczestnicy Struktury cash-poolingu rozwazajg przystgpienie do systemu cash poolingu w
jednej z dwdch form:

» bezzwrotnego (one-way) - polegajacym na jednokierunkowym przeptywie Srodkow z
Rachunkéw Uczestnikdw na Rachunek Lidera - Rachunki Uczestnikow bedg zerowane na
koniec kazdego dnia, ale w nastepnym dniu roboczym nie bedzie dochodzito do transferéw
zwrotnych na poszczegolne Rachunki Uczestnikow;

» zwrotnego (two-way) - polegajacym na dwukierunkowym przeptywie Srodkow pomiedzy
Rachunkami Uczestnikami a Rachunkiem Lidera - Rachunki Uczestnikéw bedg zerowane na
koniec kazdego dnia, a na poczgtek nastepnego dnia roboczego transfery bedg odwracane -
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tj. Bank dokona transferow zwrotnych z Rachunku Lidera na odpowiednie Rachunki
Uczestnikéw oraz z odpowiednich Rachunkéw Uczestnikow na Rachunek Lidera.

W zwiagzku z powyzszym opisem zadano nastepujace pytanie.

Czy w odniesieniu do Struktury Cash Poolingu w opisanym powyzej zdarzeniu przysziym, w ktérym
ma zamiar uczestniczy¢ Wnioskodawca, zastosowanie majg przepisy art. 9a ustawy o CIT w zw. z
art. 11 tej ustawy, tj. czy powstanie obowigzek sporzgdzania dokumentacji cen transferowych?

Zdaniem Whnioskodawcy, uczestnictwo w Strukturze nie powoduje u Wnioskodawcy obowigzku
sporzadzenia dokumentaciji, o ktérej mowa w art. 9a ustawy o CIT.

Uzasadnienie

Whioskodawca stoi na stanowisku, iz w zwigzku z uczestnictwem w Strukturze Cash Poolingu nie
bedzie zobowigzany do sporzgdzenia dokumentacji cen transferowych, o ktérej mowa w art. 9a ustawy
o CIT.

W S$wietle art. 11 ust. 1 i 4 ustawy o CIT, aby mogt powstaé wymog sporzgdzania wspomniane;j
dokumentacji podatkowej, konieczne jest tgczne ziszczenie sie dwoch warunkdéw:

» muszg wystgpi¢ przestanki do zidentyfikowania ,transakcji” oraz
= taka ,transakcja” musi mie¢ miejsce pomiedzy podmiotami powigzanymi.

Pojecie "transakcji" nie posiada definicji legalnej. Zdaniem Whnioskodawcy, w takim przypadku
nalezy postuzy¢ sie znaczeniem stownikowym, zgodnie z ktorym w przedmiotowym zakresie za
transakcje nalezy uznac: ,operacje handlowg dotyczgca kupna lub sprzedazy towardéw lub ustug” lub
,2umowe handlowg na kupno lub sprzedaz towardw lub ustug; tez zawarcie takiej umowy”.

W przedstawionym przez Wnioskodawce zdarzeniu przysztym, w odniesieniu do Uczestnikéw,
ktérzy zawrg z Bankiem Umowe w sprawie ustugi zarzgdzania ptynnoscig finansowg, w przypadku gdy
pomiedzy tymi Uczestnikami a Wnioskodawcg wystepujg powigzania w rozumieniu art. 11 ust. 1i 4
ustawy o CIT, trudno doszukac¢ sie jakiegokolwiek przypadku kupna lub sprzedazy towaréw badz ustug
(czyli przypadkéw przeprowadzania transakcji pomiedzy nimi).

Wyptata odsetek w ramach Struktury nie jest dokonywana w ramach transakcji pomiedzy
Uczestnikami. Skoro bowiem Uczestnicy Struktury nie swiadczg w ramach analizowanej Umowy ustug,
zatem nie mozna mowicC o transakcji pomiedzy Uczestnikami tej Umowy. W tym przypadku brak
transakcji oznacza nieziszczenie przestanki wskazanej w pkt 1 powyzej, zas wytgcznie spetnienie
kumulatywnie wskazanych powyzej dwdch warunkéw, implikuje koniecznosé sporzgdzania
dokumentacji cen transferowych.

W konsekwencji Wnioskodawca, w zakresie odsetek przekazywanych lub otrzymywanych z tytutu
uczestnictwa w opisanej wyzej Strukturze Cash Poolingu nie bedzie (jako jeden z jej Uczestnikdw)
zobowigzany sporzadza¢ dokumentacji podatkowej, o ktérej mowa w art. 9a ust. 1 ustawy o CIT.

Zdaniem Whnioskodawcy za prezentowanym stanowiskiem przemawia réwniez fakt, iz pomimo

uczestnictwa w Strukturze Cash Poolingu wielu podmiotéw, brak jest podstaw do uznania, iz miedzy
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nimi dochodzi do transakcji w potocznym rozumieniu tego terminu. W ramach Struktury Cash Poolingu
nie wystepuje zobowigzanie do przeniesienia okreslonej ilosci pieniedzy na wskazany w Umowie
podmiot, stad Uczestnicy Struktury nie wiedzg, czy $rodki te zostang wykorzystane, w jakiej wysokosci
oraz przez ktérego Uczestnika Struktury. Brak jest rowniez wymogu uzyskania zgody Uczestnika
Struktury z dodatnim saldem na przekazanie Scisle okreslonej ilosci srodkow. Na tej podstawie w
relacjach pomiedzy Uczestnikami Struktury swiadczonej przez Bank ustugi cash poolingu nie bedg
miaty zastosowania regulacje art. 9a ust. 1 ustawy o CIT.

W analizowanej sprawie o transakcji mozna mowi¢ wylgcznie w odniesieniu do relacji pomiedzy
Whnioskodawcg a Bankiem. Gdyby w tej relacji wystepowaty podmioty powigzane w rozumieniu ustawy
o CIT, wowczas bylyby one objete obowigzkiem sporzadzania dokumentacji cen transferowych po
przekroczeniu przewidzianych ustawowo progdéw wartosciowych. Ustuga cash poolingu jest ustugg
nalezagcag do zakresu ustug bankowych, polegajgcych na umozliwieniu przez bank grupie bardziej
efektywnego zarzagdzania s$rodkami pienieznymi i limitami zadtuzenia oraz korzystania przez
poszczegdlnych uczestnikéw struktury ze wspdlnej ptynnosci finansowej catej grupy. Jest to
kompleksowa ustuga oferowana przez bank, ktérej celem jest obnizenie kosztéw finansowania
poszczegolnych uczestnikdbw przy jednoczesnej mozliwosci korzystniejszego lokowania nadwyzek
finansowych zgromadzonych w tym banku w zamian za okreslone wynagrodzenie ptacone przez
uczestnikdw na rzecz banku bedgcego ustugodawca.

W zwigzku z powyzszym poszczegdlni Uczestnicy Struktury (w tym Wnioskodawca) nie swiadczag
jakichkolwiek ustug, a jedynie sg odbiorcami ustugi $wiadczonej przez Bank na ich rzecz.

Podmioty wchodzace w sktad Grupy (w tym Whnioskodawca) sg tacznie jedng strong Umowy
(ustugobiorcami), ktérej drugg strong jest wytgcznie petnigcy funkcje ustugodawcy Bank. Tym samym
w analizowanej konstrukcji, transakcja ma miejsce pomiedzy podmiotami niepowigzanymi: Bankiem a
poszczegoblnymi Uczestnikami Struktury, a nie we wzajemnych relacjach pomiedzy ustugobiorcami
ustugi cash poolingu.

Stanowisko Wnioskodawcy potwierdzajg takze ponizsze interpretacje:

» interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 28 czerwca 2013 r.,
sygn. IBPBI/2/423-376/13/JS;

» interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy z dnia 15 kwietnia 2011 r.,
sygn. ITPB3/423-31d/11/PS;

= interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 25 listopada 2011 r.,
sygn. IBPBI/2/423-1062/11/SD;

= interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 22 kwietnia 2011 r.,
nr IPPB5/423-84/11-4/3C;

» interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 25 lutego 2011 r., nr
ILPB3/423-938/10-2/GC,;

= interpretacja indywidualna Dyrektor I1zby Skarbowej w Katowicach z dnia 8 stycznia 2010 r.,
sygn. IBPBI/2/423-19/10/MS;

= interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy z dnia 7 stycznia 2010 r.,
sygn. ITPB3/423-613b/09/DK.

Prezentowane stanowisko Wnioskodawcy zachowuje takze aktualnoS¢ rowniez w swietle
wprowadzonych zmian od dnia 1 stycznia 2015 r. w tre$ci znowelizowanego brzmienia art. 9a ustawy
o CIT. Zmodyfikowane brzmienie ww. przepisu nie implikuje obowigzku dokumentacyjnego dla
czynnosci analizowanych w przestawionym stanie faktycznym z uwagi na fakt, iz nie obejmuje on
umowy cash poolingu. Zdaniem Whnioskodawcy dotyczy on czynnosci, ktérym mozna nadac przymiot
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transakcji w tym takze zawieranych umow spoétki niebedgcej osobg prawng, umdéw wspolnego
przedsiewziecia lub uméw o podobnym charakterze dokonywanych przez podatnikéw legitymujacych
sie statusem podmiotow powigzanych. Cash pooling z uwagi na swojg specyfike nie moze by¢ uznany
za transakcje lub inng umowe zgodnie z brzmieniem art. 9a ustawy o CIT. Taka interpretacja
stanowitaby rozszerzajgcg wykladnie prawa podatkowego prowadzgc do nieprawidtowego
zastosowania normy prawnej zakodowanej w tresci ww. przepisu.

Podsumowujgc, Whnioskodawca stoi na stanowisku, iz nie bedzie zobowigzany do sporzgdzenia
dokumentacji cen transferowych, o ktérej mowa w art. 9a ustawy o CIT, w odniesieniu do realizowanych
transakcji w ramach ustugi cash poolingu.

W swietle obowiazujacego stanu prawnego stanowisko Wnioskodawcy w sprawie oceny
prawnej przedstawionego zdarzenia przyszlego jest nieprawidiowe.

Umowa ,cash poolingu” jest formg efektywnego zarzgdzania srodkami finansowymi, stosowang
przez podmioty nalezgce do jednej grupy kapitatowej lub podmioty powigzane ekonomicznie w
jakikolwiek inny sposéb. Sprowadza sie ona do koncentrowania srodkow pienieznych z jednostkowych
rachunkéw poszczegoélnych podmiotow na wspélnym rachunku grupy (rachunek gtéwny) i zarzgdzaniu
zgromadzong w ten sposob kwotg, przy wykorzystaniu korzysci skali. Pozwala to na kompensowanie
przejsciowych nadwyzek, wykazywanych przez jedne z podmiotdw z przejsciowymi niedoborami
zaistniatymi u innych podmiotéw. Dzieki temu dochodzi do minimalizowania kosztéw kredytowania
dziatalnosci podmiotow z grupy przez kredytowanie sie przy wykorzystaniu srodkéw wiasnych grupy.
W ramach porozumienia cash poolingu uczestnicy wskazujg podmiot organizujgcy cash pooling i
zarzadzajgcy systemem, tzw. Pool leadera (Lidera), ktérym moze by¢ wyspecjalizowany bank, jak
réwniez jednostka z grupy. Zarzadzajgcy systemem w ramach umowy zapewnia dla wszystkich
uczestnikow systemu $rodki finansowe na pokrycie sald ujemnych, a w przypadku wystgpienia sald
dodatnich na rachunkach uczestnikéw, to na jego rachunek trafiajg srodki finansowe.

Zgodnie z art. 9a ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1888, z pézn. zm., dalej: ,updop”), podatnicy dokonujgcy transakcji, w tym
zawierajgcy umowy spofki niebedagcej osobg prawng, umowy wspolnego przedsiewziecia lub umowy o
podobnym charakterze, z podmiotami powigzanymi z tymi podatnikami — w rozumieniu art. 11 ust. 1 i
4 — |ub transakcji, w zwigzku z ktdrymi zaptata naleznosci wynikajgcych z takich transakcji dokonywana
jest bezposrednio lub posrednio na rzecz podmiotu majgcego miejsce zamieszkania, siedzibe lub
zarzad na terytorium lub w kraju stosujgcym szkodliwg konkurencje podatkowa, w tym zawierajacy
umowy spotki niebedacej osobg prawng, umowy wspdlnego przedsiewziecia lub umowy o podobnym
charakterze, jezeli jedng ze stron takiej umowy jest podmiot majgcy miejsce zamieszkania, siedzibe lub
zarzad na terytorium lub w kraju stosujgcym szkodliwg konkurencje podatkows, sg obowigzani do
sporzgdzenia dokumentacji podatkowej takiej (takich) transakcji, obejmujgce;j:

1. okreslenie funkciji, jakie spetnia¢ bedg podmioty uczestniczgce w transakcji (uwzgledniajgc
uzyte aktywa i podejmowane ryzyko),

2. okreslenie wszystkich przewidywanych kosztéw zwigzanych z transakcjg oraz forme i termin
zaptaty,

3. metode i sposob kalkulacji zyskéw oraz okreslenie ceny przedmiotu transakcji,

4. okreslenie strategii gospodarczej oraz innych dziatan w jej ramach — w przypadku gdy na
wartos¢ transakcji miata wptyw strategia przyjeta przez podmiot,

5. wskazanie innych czynnikbw — w przypadku gdy w celu okreslenia wartosci przedmiotu
transakcji przez podmioty uczestniczace w transakcji zostaty uwzglednione te inne czynniki,
a w przypadku zawarcia umowy spétki niebedgcej osobg prawng, umowy wspolnego
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przedsiewziecia lub umowy o podobnym charakterze — w szczegdlnosci przyjetych w
umowie zasad dotyczgcych praw wspolnikéw (stron umowy) do udziatu w zysku oraz
uczestnictwa w stratach,

6. okreSlenie oczekiwanych przez podmiot obowigzany do sporzadzenia dokumentacji
korzysci zwigzanych z uzyskaniem swiadczen — w przypadku umow dotyczgcych swiadczen
(w tym ustug) o charakterze niematerialnym.

Powyzszy obowigzek, na podstawie art. 9a ust. 2 updop, obejmuje transakcje lub transakcje miedzy
podmiotami powigzanymi, w ktérych tgczna kwota (lub jej rownowartos¢) wynikajgca z umowy lub
rzeczywiscie zaptacona w roku podatkowym tgczna kwota wymagalnych w roku podatkowym
Swiadczen przekracza rownowartose¢:

1. 100 000 euro — jezeli warto$¢ transakcji nie przekracza 20% kapitatu zaktadowego,
okreslonego zgodnie z art. 16 ust. 7, albo

2. 30 000 euro — w przypadku $wiadczenia ustug, sprzedazy lub udostepnienia wartoSci
niematerialnych i prawnych, albo

3. 50 000 euro — w pozostatych przypadkach.

Definicja podmiotéw powigzanych zostata umieszczona w art. 11 ust. 1i 4 updop. | tak, jezeli:

1. osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci prawne;j,
majgca miejsce zamieszkania, siedzibe lub zarzad na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
zwana dalej ,podmiotem krajowym”, bierze udziat bezposrednio lub posrednio w
zarzadzaniu przedsiebiorstwem potozonym poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub w
jego kontroli albo posiada udziat w kapitale tego przedsiebiorstwa, albo

2. osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej,
majgca miejsce zamieszkania, siedzibe lub zarzgd poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, zwana dalej ,podmiotem zagranicznym”, bierze udziat bezposrednio lub posrednio
w zarzgdzaniu podmiotem krajowym lub w jego kontroli albo posiada udziat w kapitale tego
podmiotu krajowego, albo

3. ta sama osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci
prawnej rownoczesnie bezposrednio lub posrednio bierze udziat w zarzgdzaniu podmiotem
krajowym i podmiotem zagranicznym lub w ich kontroli albo posiada udziat w kapitale tych
podmiotow, albo

4. podmiot krajowy bierze udziat bezposrednio lub posrednio w zarzgdzaniu innym podmiotem
krajowym lub w jego kontroli albo posiada udziat w kapitale innego podmiotu krajowego,
albo

5. ta sama osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci
prawnej rownoczesnie bezposrednio lub posrednio bierze udziat w zarzgdzaniu podmiotami
krajowymi lub w ich kontroli albo posiada udziat w kapitale tych podmiotow,

— i jezeli w wyniku takich powigzan zostang ustalone lub narzucone warunki réznigce sie od warunkow,
ktore ustalitypy miedzy sobg niezalezne podmioty, i w wyniku tego podmiot nie wykazuje dochodow
albo wykazuje dochody nizsze od tych, jakich nalezatoby oczekiwac, gdyby wymienione powigzania
nie istnialty — dochody danego podmiotu oraz nalezny podatek okresla sie bez uwzglednienia warunkéw
wynikajgcych z tych powigzan.

Zgodnie z art. 11 ust. 5a updop, posiadanie udziatow w kapitale innego podmiotu, o ktbrym mowa w
ust. 1 i 4, oznacza sytuacje, w ktorej dany podmiot bezposrednio lub posrednio posiada w kapitale
innego podmiotu udziat nie mniejszy niz 5%.
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Natomiast na podstawie art. 11 ust. 5b updop okreslajgc wielkos¢ udziatu posredniego, jaki podmiot
posiada w kapitale innego podmiotu, przyjmuje sie zasade, zZe jezeli jeden podmiot posiada w kapitale
drugiego podmiotu okreslony udziat, a ten drugi posiada taki sam udziat w kapitale innego podmiotu, to
pierwszy podmiot posiada udziat posredni w kapitale tego innego podmiotu w tej samej wysokosci;
jezeli wartosci te sg rézne, za wysokos¢ udziatu posredniego przyjmuje sie wartos¢ nizsza.

Z uwagi na powyzsze, koniecznos$¢ sporzadzenia dokumentacji cen transferowych zachodzi w
przypadku, gdy spetnione sg kumulatywnie nastepujgce warunki:

1. dochodzi do transakgciji,
2. transakcja jest realizowana pomiedzy podmiotami powigzanymi oraz
3. taczna kwota transakgji przekracza kwoty wskazane w art. 9a ust. 2 updop.

W zwigzku z brakiem legalnej definicji pojecia ,transakcja”, Wnioskodawca powotat sie na definicje
stownikowg, zgodnie z ktorg przez transakcje nalezy rozumiec operacje handlowg dotyczgca kupna lub
sprzedazy towardéw lub ustug lub umowe handlowg na kupno lub sprzedaz towaréow lub ustug.

W ocenie tutejszego organu pojecie transakcja jest pojeciem o znaczeniu szerszym od wskazanego
przez Wnioskodawce we wniosku o wydanie interpretacji. Pojecie to obejmuje bowiem wszelkiego
rodzaju operacje i czynnoéci dokonywane przez podmioty oraz wszelkie swiadczenia i przeptywy
miedzy tymi podmiotami. Pojecie transakcji dotyczy obrotu dobrami i ustugami, nie ogranicza sie jednak
tylko do sprzedazy badz kupna towaréw lub ustug.

Pojecie transakcji w rozumieniu art. 9a updop nalezy rozpatrywac¢ w kontekscie celu tego przepisu.
Dokumentacja podatkowa dokonywanych przez podmioty powigzane transakcji przedstawia¢ ma
warunki dokonywanych transakcji w celu ich poréwnania z warunkami stosowanymi przez podmioty
niezalezne w porownywalnych okolicznosciach. Wskazac¢ nalezy ponadto, Ze zgodnie ze stanowiskiem
Naczelnego Sgdu Administracyjnego (np. wyrok z dnia 10 stycznia 2012 r., sygn. Il FSK 1319/10)
.przepis art. 9a u.p.d.o.p. pemni funkcje gwarancyjng, to znaczy, ze gwarantuje podmiotom powigzanym,
o ktorych mowa w art. 11 ust. 1i 4, a takze art. 11 ust. 5 u.p.d.o.p., ze przedtozenie merytorycznie
poprawnej dokumentacji, pozwoli ocenic¢ transakcje miedzy nimi, jako spetniajgce warunki transakcji
rynkowych”.

Stosownie do art. 11 updop organy podatkowe lub organy kontroli skarbowej badajg zgodno$¢
ustalonych lub narzuconych przez podmioty powigzane warunkéw z warunkami jakie ustalityby miedzy
sobg niezalezne podmioty, w tym w szczegdlnosci, zasadno$¢ dokonania danej transakcji przez
podmioty powigzane (w poréwnaniu z zachowaniem podmiotéw niezaleznych). Przepis art. 9a updop
obejmuje wiec takze sytuacje lub zachowania podmiotow powigzanych nietypowe z punktu widzenia
obrotu gospodarczego, w celu ich skonfrontowania z sytuacjami lub zachowaniami podmiotéw
niezaleznych. Postepowanie to wynika z zasady ceny rynkowej (arms length principle), zgodnie z ktérg
podmioty powigzane powinny, we wzajemnych relacjach, ustala¢ warunki, ktore ustalityby miedzy soba
podmioty niepowigzane.

Umowa cash poolingu to forma zarzadzania finansami, stosowana przez podmioty nalezgce do
jednej grupy. Celem tego typu narzedzia finansowego jest minimalizowanie kosztéw kredytowania
dziatalnosci podmiotow z grupy.

Umowa cash poolingu nie zostata uregulowana w polskim systemie prawnym, jest zatem tzw.
umowa nienazwang w rozumieniu prawa cywilnego. Jednakze, biorgc pod uwage charakter tej umowy
i jej cele, stwierdzi¢ nalezy, ze ma ona cechy zblizone do umowy pozyczki (udostepnianie okreslonej
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kwoty pieniedzy w zamian za odpowiednie wynagrodzenie — odsetki). Zatem faktycznym jej celem jest
udostepnianie srodkéw pienieznych pomiedzy podmiotami z grupy oraz osigganie przez te podmioty
korzysci w postaci odsetek. Jest to zatem rodzaj pozyczek udzielanych pomiedzy podmiotami
uczestniczacymi w tym systemie.

Powyzszy poglad prezentowany jest rowniez w najnowszym orzecznictwie. Dla przyktadu wskazac¢
mozna na wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 19 listopada 2015 r.,
sygn. akt | SA/GI 534/15, gdzie podniesiono: ,jesli pomiedzy Uczestnikami Grupy dochodzi do relacji
wypetniajgcej znamiona pozyczki w rozumieniu art. 16 ust. 7b u.p.d.o.p. - to trafnie organ
interpretacyjny przyjat, ze pomiedzy tymi podmiotami dochodzi do "transakcji" w rozumieniu art. 9a
u.p.d.o.p. Sad zauwaza, ze cho¢ art. 16 ust. 7b u.p.d.o.p. definiuje pojecie pozyczki na uzytek
wymienionych w nim ust. 1 pkt 60 i 61 oraz art. 15c¢, to jednak nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wskazana
definicja powinna mie¢ zastosowanie takze w analizowanym kontekscie. Nie do przyjecia bytoby
stwierdzenie, ze przeptywy finansowe pomiedzy uczestnikami struktury cash-poolingu stanowig
pozyczke na gruncie art. 16 ust. 1 pkt 60 i 61 ustawy podatkowej, zas nie stanowig pozyczki na gruncie
art. 9a tej samej ustawy”.

Biorgc pod uwage powyzsze wyjasnienia, transfery srodkéw dokonywane sg miedzy uczestnikami
systemu, sg oni ich odbiorcami oraz odbiorcami naleznych odsetek. Nawet zatem w sytuacji, gdy
warunki umowy, np. wysokosé oprocentowania odsetek ustala niepowigzany z uczestnikami systemu
bank, transfery srodkéw pomiedzy uczestnikami systemu mogg nie odzwierciedlaé warunkéw
rynkowych. Przez warunki podlegajgce badaniu nalezy rozumie¢ zaréwno wysokos¢ odsetek, jak i
poziom zadtuzenia.

Celem umowy cash poolingu jest ograniczenie - u podmiotow uczestniczgcych w takim
porozumieniu - kosztdéw zwigzanych z finansowaniem prowadzonej przez nie dziatalnosci. Jezeli dzieki
tej umowie u kazdego z uczestnikéw systemu saldo odsetek otrzymanych nad odsetkami zaptaconymi
jest wyzsze od analogicznego salda, jakie podmiot taki zrealizowatby, gdyby w umowie nie uczestniczyt,
lecz pozyczat srodki finansowe na prowadzong dziatalno$¢ i jednoczesnie lokowat swoje Srodki,
dokonujgc tych czynnosci z podmiotami niepowigzanymi wedtug zasad rynkowych, to przyjg¢ nalezy,
ze dzieki tej umowie wyzej wspomniany cel jest zrealizowany. Jednakze w kazdym indywidualnym
przypadku wymagatoby oceny to (co zrealizowa¢ mozna tylko w postepowaniu podatkowym lub
kontrolnym), czy stopien korzysci w postaci oszczednosci zwigzanych z uczestniczeniem przez
podmioty w tej umowie jest adekwatny do angazowanych przez podmioty srodkéw finansowych.

Stwierdzenie czy postanowienia danej umowy odbiegajg od warunkéw rynkowych, moze wymagac
w konkretnym przypadku poréwnania tresci swobodnie zawartych uméw ze standardowymi warunkami,
okreslonymi w ofercie bankowej. W szczegdlnosci prawdopodobienstwo, ze umowne uregulowania
mogg odbiega¢ od rynkowych istnieje, kiedy administratorem rozliczen staje sie podmiot z grupy,
natomiast konstrukcja i warunki funkcjonowania cash poolingu zostajg okreslone w umowie zawartej
przez podmioty przystepujgce do tego porozumienia i bedgce podmiotami powigzanymi. Warunki
ustalania wynagrodzenia dla uczestnika systemu (podmiotu powigzanego z pozostatymi uczestnikami),
petnigcego jednoczesnie funkcje Lidera, powinny odzwierciedla¢ warunki ustalane w poréwnywalnych
okolicznosciach przez podmioty niezalezne. Kwestia ta powinna rowniez podlegaé¢ badaniu przez
organy podatkowe/organy kontroli skarbowej oraz znalezé odzwierciedlenie w dokumentacji
podatkowe;.

W przedmiotowej sprawie, odnosnie stosowania przepisu art. 9a updop do opisanego przez
Whnioskodawce zdarzenia przysztego, nalezy zauwazyC, ze przepis ten nie wytgcza obowigzku
dokumentowania transakcji miedzy podmiotami powigzanymi dokonywanych w ramach cash poolingu.
Dokumentacja taka powinna zawiera¢ te informacje, ktére beda niezbedne do oceny, czy podatnik
uczestniczacy w takiej umowie (tu: Wnioskodawca) osigga wyzsze korzy$ci (np. w postaci nizszych
kosztow), niz gdyby lokowat i pozyczat Srodki finansowe od podmiotéw z nim niepowigzanych.
Zarazem, z dokumentac;ji tej wynika¢ powinien ekwiwalentny charakter takiej umowy.
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W konsekwenciji, nalezy stwierdzi¢, ze w przedstawionej we wniosku sytuacji zostang spetnione
przestanki wynikajgce z art. 9a updop, w zwigzku z czym Wnioskodawca bedzie zobowigzany do
sporzgdzania dokumentacji podatkowej, o ile nastgpi wypetnienie przestanki dotyczgcej przekroczenia
rocznej wartosci zawieranych transakcji, o ktérej mowa w art. 9a ust. 2 updop.

Reasumujgc, w zwigzku z uczestnictwem Whnioskodawcy w przedstawionej w opisie zdarzenia
przysztego strukturze cash poolingu na Wnioskodawcy spoczywat bedzie obowigzek dokumentacyjny
wynikajacy z art. 9a updop, jezeli transakcje miedzy uczestnikami systemu cash poolingu przekroczg
w danym roku podatkowym wartosci okreslone w art. 9a ust. 2 updop.

Zaakcentowaé nalezy, ze tut. organ podatkowy formutujgc rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie
dokonat analizy orzecznictwa organéw podatkowych (interpretacji indywidualnych) odnoszgcych sie do
podobnych stanéw faktycznych/zdarzen przysztych, w tym interpretacji powofanych przez
Whnioskodawce, uwzgledniajac jednak przede wszystkim naczelng zasade dotyczacg instytucji
interpretacji indywidualnej, tj. zasade praworzadnosci wyrazong w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. - Dz.U. Nr 78, poz. 483, z pézn. zm., ktérej odzwierciedleniem na
gruncie prawa podatkowego jest norma prawna okreslona w art. 120 (w zw. z art. 14h) Ordynacji
podatkowe;.

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze ze wzgledéw wskazanych w uzasadnieniu niniejszej interpretaciji
tut. organ nie podziela stanowiska zawartego w powotanych przez Wnioskodawce interpretacjach.

Ponadto, wskazaé nalezy na generalng zasade, ze nawet gdyby w odniesieniu do innych podatkéw lub
innych okresow rozliczeniowych, organy podatkowe wydaty odmienne rozstrzygniecia, to nigdy nie
moze to stanowic podstawy do zgdania analogicznego rozstrzygniecia sprawy podatnika, jesli stoi temu
na przeszkodzie tres¢ przepiséw prawa.

W przypadku takiej rozbieznosci, na organie podatkowym cigzy obowigzek podjecia z urzedu
prawem przewidzianych srodkéw do skorygowania wadliwych decyzji, adresowanych do innych
podatnikow. Organ nie moze bowiem powiela¢ ewentualnego btedu popetnionego w innej sprawie
(wyrok WSA w Gliwicach z dnia 14 kwietnia 2008 r., sygn. akt | SA/GI 848/07). Podobnie stwierdzit
WSA w todzi w orzeczeniu z dnia 18 listopada 2008 r. (sygn. akt | SA/t.d 907/08). Réwniez w innych
orzeczeniach sgdowych zgodnie przyjmuje sie, ze zasada zaufania wyrazona w art. 121 Ordynacji
podatkowej nie moze by¢é rozumiana jako koniecznos¢ wydawania decyzji sprzecznych z
obowigzujgcym prawem i powielajgcych poprzednie btedy (wyrok NSA z 8 grudnia 1999 r., SA/Sz
1775/98, Serwis Podatkowy 2001, nr 4, poz. 12). Korzystniejsze, ale niezgodne z prawem orzeczenie
w stosunku do innej osoby, znajdujgcej sie w takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej, nie rodzi po
stronie podatnika prawa do potraktowania go w ten sam sposéb (wyrok NSA z 19 kwietnia 2005 r., FSK
1660/04, GP 2005, nr 77, s. 6). Tut. organ podatkowy zgadza sie z tezg wyroku NSA z 18 lipca 2001
r., SA/Sz 797/00, LexPolonica nr 362513 — ,Zasada wyrazona w art. 121, iz postepowanie podatkowe
powinno by¢ prowadzone w sposob budzgce zaufanie do organéw podatkowych, nie moze byc¢
rozumiana jako wydawanie decyzji sprzecznych z obowigzujgcym prawem”.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze stanowisko organu zawarte w niniejszej interpretacji znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie sgdow administracyjnych — przyktadowo wyroki:

» WSA w Warszawie z dnia 6 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il SA/Wa 212/15;
= WSA w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt [l SA/Wa 147/15;
» WSA w Warszawie z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt Il SA/Wa 211/15;

» WSA w Warszawie z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. akt Ill SA/Wa 2907/15;

= WSA w Warszawie z dnia 23 lutego 2016 r., sygn. akt Ill SA/Wa 1295/15;

= WSA w Warszawie z dnia 9 marca 2016 r., sygn. akt Il SA/Wa 1318/15;
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= WSA w Warszawie z dnia 10 marca 2016 r., sygn. akt Il SA/Wa 210/15;

= WSA w Warszawie z dnia 11 marca 2016 r., sygn. akt Il SA/Wa 1355/15;
= WSA w Warszawie z dnia 11 marca 2016 r., sygn. akt Il SA/Wa 1353/15;
= WSA w Warszawie z dnia 11 marca 2016 r., sygn. akt Il SA/Wa 1354/15;
= WSA w Warszawie z dnia 22 marca 2016 r., sygn. akt Il SA/Wa 1322/15;
= WSA w Warszawie z dnia 22 marca 2016 r., sygn. akt Il SA/Wa 1323/15;
= WSA w Gliwicach z dnia 10 listopada 2015 r., sygn. akt | SA/GI 243/15;

= WSA w Gliwicach z dnia 6 listopada 2015 r., sygn. akt | SA/GI 485/15;

= WSA w Gliwicach z dnia 19 listopada 2015 r., sygn. akt | SA/GI 534/15;

» WSA w Gliwicach z dnia 13 wrze$nia 2016 r., sygn. akt | SA/GI 362/16;

= WSA w todzi z dnia 12 listopada 2015 r., sygn. akt | SA/kd 714/15;

= WSA w Poznaniu z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. akt | SA/Po 698/15;

» WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. akt | SA/Go 603/13;
= WSA we Wroctawiu z dnia 25 stycznia 2016 r., sygn. akt | SA/Wr 1113/15;
= WSA we Wroctawiu z dnia 25 stycznia 2016 r., sygn. akt | SA/Wr 1017/15;
= WSA we Wroctawiu z dnia 25 stycznia 2016 r., sygn. akt | SA/Wr 1040/15.

Stanowisko organu zostato takze w petni potwierdzone przez:

» NSA w wyroku z dnia 26 lipca 2016 r., sygn. akt Il FSK 991/16;

= NSA w wyroku z dnia 7 lipca 2016 r., sygn. akt Il FSK 990/16;

* NSA w wyroku z dnia 7 lipca 2016 r., sygn. akt Il FSK 993/16;

= NSA w wyroku z dnia 7 lipca 2016 r., sygn. akt Il FSK 992/16;

= NSA w wyroku z dnia 7 lipca 2016 r., sygn. akt Il FSK 994/16;

» NSA w wyroku z dnia 9 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il FSK 921/16;

» NSA w wyroku z dnia 9 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il FSK 919/16;

= NSA w wyroku z dnia 3 sierpnia 2016 r., sygn. akt || FSK 880/16;

* NSA w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il FSK 2553/14;
= NSA w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il FSK 551/15.

Interpretacja dotyczy zdarzenia przysztego przedstawionego przez Wnioskodawce i stanu prawnego
obowigzujgcego w dniu wydania interpretaciji.

Stronie oraz Zainteresowanemu niebedgcemu Strong przystuguje prawo do wniesienia skargi na
niniejszg interpretacje przepiséw prawa podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge
wnosi sie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa
po uprzednim wezwaniu na pismie organu, ktory wydat interpretacje w terminie 14 dni od dnia, w ktorym
skarzacy dowiedziat sie lub mogt sie dowiedzie¢ o jej wydaniu — do usunigcia naruszenia prawa (art.
52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi —
Dz.U. z 2016 r. poz. 718, z pézn. zm.). Skarge do WSA wnosi sie (w dwoch egzemplarzach — art. 47
ww. ustawy) w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia odpowiedzi organu na wezwanie do
usuniecia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, w terminie
szescdziesieciu dni od dnia wniesienia tego wezwania (art. 53 § 2 ww. ustawy).

Skarge wnosi sie za posrednictwem organu, ktérego dziatanie lub bezczynnos$¢ sg przedmiotem skargi
(art. 54 § 1 ww. ustawy) na adres: Izba Administracji Skarbowej w Warszawie Biuro Krajowej Informacji
Podatkowej w Ptocku, ul. 1-go Maja 10, 09-402 Ptock.
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