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Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu

Temat Podatek dochodowy od os6b prawnych --> Przedmiot i podmiot
opodatkowania

ji Podatek dochodowy od oséb prawnych w zakresie obowigzku sporzadzania
dokumentacji podatkowej z tytutu transakcji z podmiotem powigzanym.

Istota interpretacji

Na podstawie art. 14b § 1 i § 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015
r., poz. 613, z pézn. zm.) oraz § 4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2015 r. w
sprawie upowaznienia do wydawania interpretacji przepisow prawa podatkowego (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 643) Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu dziatajgcy w imieniu Ministra Rozwoju i Finanséw
stwierdza, Zze stanowisko Spotki Akcyjnej przedstawione we wniosku z dnia 28 listopada 2016 r. (data
wptywu 2 grudnia 2016 r.) o wydanie interpretacji przepiséw prawa podatkowego dotyczacej podatku
dochodowego od oséb prawnych w zakresie obowigzku sporzgdzania dokumentacji podatkowej z tytutu
transakcji z podmiotem powigzanym — jest prawidiowe.

UZASADNIENIE

W dniu 2 grudnia 2016 r. zostat ztozony ww. wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej dotyczgcej
podatku dochodowego od o0sob prawnych w zakresie obowigzku sporzgdzania dokumentacji
podatkowej z tytutu transakcji z podmiotem powigzanym.

We wniosku przedstawiono nastepujacy stan faktyczny.

B SA (dalej: Spoétka lub Wnioskodawca) prowadzi dziatalno$¢ polegajgcg na $wiadczeniu ustug
dostarczania wody i odprowadzania sciekéw na rzecz mieszkancow A i okolicznych gmin.

Spotka dokonuje transakcji z podmiotami powigzanymi w rozumieniu ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych. Zasadniczo, Spétka nabywa od tych podmiotéw ustugi w zakresach
w jakich one dziatajg np. ustugi budowy sieci wodociggowych, ustugi usunigcia awarii wodociggowych,
ustugi badania wody. Wartosci tych transakcji podstawowych (rzad kilku milionéw ztotych) znacznie
przekraczajg limit dotyczgcy sporzgdzania dokumentacji cen transferowych, ktéry bedzie obowigzywat
Spétke od 2017 r.

Zdarza sie, ze Spotka zawiera rowniez transakcje poboczne na niewielkie kwoty (rzad ok. 150
tysiecy ztotych) np. najem lokalu, zakup ustug odczytéw wodomierzy. Wartosci tych transakcji stanowig
znikomy udziat w ogdlnych przychodach/wydatkach Spofki.

Zaktada sie, ze w 2017 r. Spotka bedzie zawieraé z podmiotami powigzanymi zaréwno transakcje
podstawowe oraz dodatkowo, transakcje poboczne (nieprzekraczajgce limitu ustawowego).
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W 2015 r. Wnioskodawca otrzymat interpretacje indywidualng (sygn. ILPB4/4510-1-386/ 15-2/t M),
w ktorej potwierdzono, ze Spodtka nie ma obowigzku sporzgdzania dokumentacji dla transakgciji, ktére
nie przekraczajg limitéw wskazanych w art. 9a ust 2 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych.
Limity te nalezy bowiem odnosi¢ osobno do kazdej transakcji zawartej z danym podmiotem
powigzanym.

W zwigzku ze zmiang przepiséw od 1 stycznia 2017 r. w zakresie dokumentacji cen transferowych,
Spotka pragnie utwierdzié sie w przekonaniu, ze od 2017 r. powyzsze stanowisko nie ulegnie zmianie.

W 2015 r. Spétka osiggneta taczne przychody, ktére przekraczaty kwote 100 milionéw euro. Szacuje
sie, ze w 2016 r. przychody Spotki bedg ksztattowaty sie na zblizonym poziomie.

W zwiazku z powyzszym opisem zadano nastepujace pytanie.

Czy wskazany w art. 9a ust. 1d ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych w brzmieniu
obowigzujgcym od 1 stycznia 2017 r. limit transakcji lub innych zdarzen jednego rodzaju majgcych
istotny wptyw na wysokos¢ dochodu (straty) podatnika nalezy odnosi¢ osobno do kazdej transakgciji
zawartej z danym podmiotem powigzanym, a w konsekwencji czy jezeli kwota danej transakcji nie
bedzie przekracza¢ tego limitu, to Spotka nie bedzie miata obowigzku sporzadzenia dokumentacii
podatkowej takiej transakcji?

Zdaniem Whnioskodawcy, wskazany w art. 9a ust. 1d ustawy o podatku dochodowym od osoéb
prawnych w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2017 r. limit transakciji lub innych zdarzen jednego
rodzaju majgcych istotny wptyw na wysokos¢ dochodu (straty) podatnika nalezy odnosi¢ osobno do
kazdej transakcji zawartej z danym podmiotem powigzanym, a w konsekwencji jezeli kwota danej
transakcji nie bedzie przekracza¢ tego limitu, to Spétka nie bedzie miata obowigzku sporzadzenia
dokumentacji podatkowej takiej transakcji.

Uzasadnienie.

Zgodnie z art. 9a ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych w brzmieniu
obowigzujgcym od 1 stycznia 2017 r., podatnicy, ktorych przychody lub koszty, w rozumieniu przepiséw
o rachunkowos$ci, ustalone na podstawie ksigg rachunkowych przekroczyty w roku poprzedzajgcym rok
podatkowy rownowartosé 2 000 000 euro:

a. dokonujgcy w roku podatkowym transakcji z podmiotami powigzanymi w rozumieniu art. 11
ust. 14, majgcych istotny wptyw na wysokos$¢ ich dochodu (straty), lub

b. ujmujacy w roku podatkowym w ksiegach rachunkowych inne zdarzenia, ktdrych warunki
zostaty ustalone (lub narzucone) z podmiotami powigzanymi w rozumieniu art. 11 ust. 1 4,
majgce istotny wptyw na wysokos$¢ ich dochodu (straty)

sg obowigzani do sporzadzania dokumentacji podatkowej tych transakcji lub innych zdarzen, zwanej
dalej ,dokumentacjg podatkowg”.

Zgodnie z art. 9a ust. 1d ustawy o podatku dochodowym od osob prawnych w brzmieniu
obowigzujgcym od 1.01.2017 r. za transakcje lub inne zdarzenia majgce istotny wptyw na wysokosc
dochodu (straty) podatnika, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, uznaje sie transakcje lub inne zdarzenia
jednego rodzaju, ktérych tgczna wartos¢ przekracza w roku podatkowym réwnowartos¢ 50 000 euro, z
tym Zze w przypadku podatnikéw, ktérych przychody w rozumieniu przepiséw o rachunkowosci
przekroczyly réwnowartosc (...):
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» 100 000 000 euro - za takie transakcje lub inne zdarzenia uznaje sie transakcje lub inne
zdarzenia jednego rodzaju, ktérych wartos¢ w roku podatkowym przekracza kwote
stanowigce réwnowartos¢ kwoty 500 000 euro.

Zdaniem Whnioskodawcy, wskazany powyzej limit transakcji lub innych zdarzen jednego rodzaju
majgcych istotny wptyw na wysokos¢ dochodu (straty) podatnika, nalezy odnosi¢ osobno do kazdej
transakcji zawieranej z podmiotem powigzanym.

Spotka nabywa od tych podmiotow ustugi w zakresach w jakich one dziatajg np. ustugi budowlane,
ustugi laboratoryjne. Transakcje te zawierane bedg rowniez w kolejnych latach.

Dodatkowo z podmiotami tymi dojdzie do zawierania pobocznych transakcji, niezwigzanych z ich
podstawowg dziatalnoscig np. najem lokalu czy odczyty wodomierzy. Wartosci tych transakcji beda
czesto stanowi¢ znikomy udziat w ogdlnych przychodach/wydatkach Spétki a jednoczesnie nie bedg
jednostkowo przekraczac limitu wskazanego w ustawie.

Zgodnie z nowymi przepisami, dokumentowaniu podlegac bedg transakcje majace wylgcznie istotny
wptyw na wysokos¢ dochodu (straty) podatnika. Tym samym, ustawodawca wytgczyt z tego obowigzku
transakcje nieistotne, o niewielkich kwotach.

Nalezy wskazac¢, iz celem wprowadzenia zmian w zakresie obowigzku sporzgdzania dokumentacji
cen transferowych byto m.in. przeciwdziatanie transferowi zyskéw za granice za pomoca mechanizmu
cen transferowych. W konsekwencji, zdecydowano o zwiekszeniu limitu ustawowego i zawezeniu
obowigzku dokumentowania transakcji tylko do tych o istotnej wartoéci. Istotno$¢ transakcji
podlegajgcych dokumentowaniu uzalezniono od poziomu przychodu podatnika, odpowiednio
zwiekszajgc limity kwotowe (w przypadku Spdétki do 500 000 euro). Zwiekszono rowniez prog powigzan
kapitatowych z 5% do 25%. Dokumentowanie nieistotnych, matych kwotowo transakcji z podmiotami
powigzanymi bytoby zatem sprzeczne z intencjg ustawodawcy.

A zatem, zdaniem Whnioskodawcy, dla ustalenia obowigzku dokumentacyjnego wartos¢ kazdej
transakcji nalezy poréwnac¢ odrebnie z ustawowym limitem. W konsekwencji, w sytuacji gdy Spoétka
dokona transakcji, dla ktérej konieczne bedzie sporzgdzenie dokumentacji cen transferowych, a
nastepnie dokona innej transakcji z tym samym podmiotem, jednakze o wartosci ponizej ustawowego
limitu, nie bedzie miata ona obowigzku sporzgdzenia dokumentacji dla tej transakcji (o matej wartosci).

Nieuzasadnione bytoby zdaniem Spotki twierdzenie, ze wartos¢ roéznych transakcji, dla ktorych
okreslono rézne ceny, podlega zsumowaniu dla celéw okreslenia obowigzku dokumentacyjnego.

Skutkowatoby to powstaniem obowigzku dokumentowania kazdej transakcji z podmiotem
powigzanym. Podejscie takie nalezatoby uznaé za absurdalne i $wiadczytoby o nieracjonalnosci
ustawodawcy. Ponadto, generowatoby dodatkowe koszty dla przedsigbiorcy, co bytoby sprzeczne z
Wytycznymi OECD w sprawie cen transferowych dla przedsiebiorstw wielonarodowych oraz
administracji podatkowych. Zgodnie bowiem z paragrafem 5.28 (rozdziat V) Wytycznych: ,potrzeba
dokumentéw powinna zostaé zrownowazona w stosunku do kosztéw oraz obcigzen administracyjnych,
w szczegolnosci gdy ten proces oznacza tworzenie dokumentdéw, ktore nie zostatyby przygotowane lub
wykorzystywane z innych wzgledéw niz podatkowe. Wymogi dokumentacyjne nie powinny naktada¢ na
podatnikow kosztow i obcigzen nieproporcjonalnych do okolicznosci”.

Powyzsze stanowisko zostato potwierdzone w otrzymanej przez Spétke interpretacji indywidualne;,
a takze w innych interpretacjach indywidualnych oraz orzeczeniach sagdéw administracyjnych.
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Przyktadowo, w interpretacji indywidualnej Dyrektora IS w Poznaniu z 24 grudnia 2008 roku (sygn.
ILPB3/423-637/08-2/HS) wskazano, ze: ,Jezeli podatnik zawiera kilka transakcji z tym samym
podmiotem powigzanym, ale transakcje te dotyczg réznych $wiadczen, dla ktérych okreslono rézne
ceny, to warto$¢ tych poszczegodlnych Swiadczen nie podlega zsumowaniu. W konsekwencji dla
stwierdzenia, czy wystgpit obowigzek dokumentowania tych transakcji, wartos¢ kazdego z tych
Swiadczen, z okreslonymi w ustawie o podatku dochodowym od oséb prawnych limitami 100 000, 30
000 i 50 000 euro, poréwnujemy odrebnie”.

Powyzsze interpretacje indywidualne zostaty wydane na gruncie przepisow, ktére bedg
obowigzywac wytgcznie do konca 2016 r. Zdaniem Whnioskodawcy, prezentowane w nich podejscie
zachowa jednak aktualno$¢ na gruncie nowych przepisow. Od 2017 r. konieczne bedzie bowiem
dokumentowanie transakcji lub innych zdarzen jednego rodzaju, ktorych tgczna wartos¢ przekracza w
roku podatkowym okre$lony limit ustawowy (w przypadku Spétki bedzie to prawdopodobnie 500 000
euro).

Reasumujac, jezeli Spotka bedzie realizowa¢ z danym podmiotem powigzanym istotne transakcje,
bedace gtéwnym przedmiotem dziatalnosci tego podmiotu (np. prace budowlane, ustugi laboratoryjne),
ktérych wartos¢ bedzie przekraczac limit wskazany w art. 9a ustawy o podatku dochodowym od os6b
prawnych (w brzmieniu obowigzujgcym od 1.01.2017 r.) i jednoczesnie Spotka bedzie realizowaé z tym
samym podmiotem nieistotne transakcje poboczne (np. ustugi najmu lokalu), ktérych wartos¢ nie bedzie
przekraczaé tego limitu, to Spotka nie bedzie miata obowigzku sporzgdzenia dokumentacji podatkowej
dla tych transakcji, ktére nie przekroczg limitéw. Wskazany bowiem w art. 9a ust. 1d ustawy o podatku
dochodowym od os6b prawnych w brzmieniu obowigzujgcym od 1.01.2017 r. limit nalezy odnosi¢
osobno do kazdej transakcji zawartej z danym podmiotem powigzanym.

W sSwietle obowigzujacego stanu prawnego stanowisko Wnioskodawcy w sprawie oceny
prawnej przedstawionego stanu faktycznego jest prawidtowe.

Od dnia 1 stycznia 2017 r. ulegto zmianie brzmienie przepiséw ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o
podatku dochodowym od oséb prawnych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1888 ze zm.) m.in. w zakresie
dokumentacji transakcji — art. 9a ww. ustawy.

Niniejsza interpretacja dotyczy przepiséw wprowadzanych ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o
zmianie ustawy o podatku dochodowym od osdb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1932, dalej: ,ustawa zmieniajgca”) i
obowigzujgcych od dnia 1 stycznia 2017 r.

W mysl art. 2 pkt 1 lit. a ustawy zmieniajgcej, art. 9a ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od osob
prawnych otrzymat brzmienie zgodnie z ktérym, podatnicy:

1. ktorych przychody lub koszty, w rozumieniu przepiséw o rachunkowosci, ustalone na
podstawie prowadzonych ksigg rachunkowych przekroczyly w roku poprzedzajgcym rok
podatkowy rownowartos¢ 2 000 000 euro:

a. dokonujgcy w roku podatkowym transakcji z podmiotami powigzanymi w rozumieniu
art. 11 ust. 1 i 4, majacych istotny wptyw na wysokos¢ ich dochodu (straty), lub

b. ujmujgcy w roku podatkowym w ksiegach rachunkowych inne zdarzenia, ktorych
warunki zostaty ustalone (lub narzucone) z podmiotami powigzanymi w rozumieniu
art. 11 ust. 1 i 4, majace istotny wptyw na wysokos¢ ich dochodu (straty)

—lub
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2. dokonujacy, bezposrednio lub posrednio, zaptaty naleznosci na rzecz podmiotu majgcego
miejsce zamieszkania, siedzibe lub zarzad na terytorium lub w kraju stosujacym szkodliwg
konkurencje podatkowg, wynikajgcych z transakcji lub innego zdarzenia ujetego w ksiegach
rachunkowych, jezeli tgczna kwota (lub jej rownowartos¢) wynikajgca z umowy lub
rzeczywiscie zaptacona w roku podatkowym fgczna kwota wymagalnych w roku
podatkowym swiadczen przekracza réwnowartos¢ 20 000 euro, lub

3. zawierajgcy z podmiotem majgcym miejsce zamieszkania, siedzibe lub zarzad na terytorium
lub w kraju stosujgcym szkodliwg konkurencje podatkowa:

a. umowe spotki niebedacej osobg prawna, jezeli tgczna wartos¢ wniesionych przez
wspolnikow wkiadoéw przekracza réwnowartos¢ 20 000 euro lub

b. umowe wspdlnego przedsiewziecia lub inng umowe o podobnym charakterze, w
ktorych wartos¢ wspdlnie realizowanego przedsiewziecia okreslona w umowie, a w
przypadku braku okreslenia w umowie tej wartosci, przewidywana na dzien zawarcia
umowy, przekracza réwnowartos¢ 20 000 euro

— sg obowigzani do sporzadzenia dokumentacji podatkowej tych transakciji lub innych zdarzeh, zwanej
dalej ,dokumentacjg podatkowg”.

W mysl art. 2 pkt 1 lit. b ustawy zmieniajgcej w art. 9a, po ust. 1 dodaje sie ust. 1a-1g i tak zgodnie
Z ust. 1la podatnicy, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, sg obowigzani do sporzgdzenia dokumentacji
podatkowej rowniez za rok podatkowy nastepujgcy po roku podatkowym, za ktéry byli obowigzani
sporzadzi¢ dokumentacje podatkowa, bez wzgledu na wysokosc¢ osiggnietych, w roku podatkowym, za
ktéry byli obowigzani do sporzgdzenia dokumentacji podatkowej, przychodéw lub poniesionych
kosztow, w rozumieniu przepiséw o rachunkowosci.

Natomiast stosownie do art. 9a ust. 1d za transakcje lub inne zdarzenia majgce istotny wplyw na
wysokos¢ dochodu (straty) podatnika, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, uznaje sie transakcje lub inne
zdarzenia jednego rodzaju, ktérych tgczna warto$¢ przekracza w roku podatkowym rownowartosé
50 000 euro, z tym ze w przypadku podatnikéw, ktorych przychody w rozumieniu przepiséw o
rachunkowosci, w roku poprzedzajgcym rok podatkowy przekroczyty réwnowartosc:

1. 2000 000 euro, lecz nie wiecej niz rownowartos¢ 20 000 000 euro - za takie transakcje lub
inne zdarzenia uznaje sie transakcje lub inne zdarzenia jednego rodzaju, ktérych wartos¢
przekracza w roku podatkowym kwote stanowigcg rownowarto$¢ kwoty 50 000 euro
powiekszong o 5000 euro za kazdy 1 000 000 euro przychodu powyzej 2 000 000 euro;

2. 20000 000 euro, lecz nie wiecej niz rownowartos¢ 100 000 000 euro - za takie transakcje
lub inne zdarzenia uznaje sie transakcje lub inne zdarzenia jednego rodzaju, ktorych
wartos¢ przekracza w roku podatkowym kwote stanowigcg rownowartos¢ kwoty 140 000
euro powiekszong o0 45 000 euro za kazde 10 000 000 euro przychodu powyzej 20 000 000
euro;

3. 100 000 000 euro - za takie transakcje lub inne zdarzenia uznaje sie transakcje lub inne
zdarzenia jednego rodzaju, ktorych wartoS¢ w roku podatkowym przekracza kwote
stanowigcg rownowarto$¢ kwoty 500 000 euro.

W mysl art. 2 pkt 1 lit. d ustawy zmieniajgcej, w art. 9a ustawy o podatku dochodowym od os6b
prawnych po ust. 2a dodaje sie ust. 2b-2i, gdzie ust. 2b pkt 1 stanowi, ze dokumentacja podatkowa
obejmuje:

1. opis transakcji lub innych zdarzen, o ktérych mowa w ust. 1, w tym umow zarzgadzania
pltynnoscig, uméw o podziale kosztow, dokonywanych pomiedzy podatnikiem, a w
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przypadku, o ktorym mowa w ust. 1f — sp6tkg niebedgcag osobg prawng, i podmiotami z nimi
powigzanymi, zawierajgcy:

a. wskazanie rodzaju i przedmiotu tych transakcji lub innych zdarzen,

b. dane finansowe, w tym przeptywy pieniezne dotyczgce tych transakcji lub innych
zdarzen,

c. dane identyfikujgce podmioty powigzane dokonujgce tych transakcji lub ujmujace te
zdarzenia,

d. opis przebiegu tych transakcji lub innych zdarzen, w tym funkcji wykonywanych
przez podatnika, a w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1f — spdtke niebedgca osobg
prawng, i podmioty z nimi powigzane, angazowanych przez nich aktywow
bilansowych i pozabilansowych, kapitatu ludzkiego oraz ponoszonych ryzyk,

e. wskazanie metody i sposobu kalkulacji dochodu (straty) podatnika wraz z
uzasadnieniem ich wyboru, w tym algorytmu kalkulacji rozliczen dotyczacych tych
transakcji lub innych zdarzen oraz sposobu wyliczenia wartosci rozliczen
wptywajgcych na dochdd (strate) podatnika, a w przypadku, o ktorym mowa w ust.
1f — réwniez pozostatych wspodlnikow spotki niebedgcej osobg prawna.

Zgodnie art. 2 pkt 1 lit. h ustawy zmieniajgcej, w art. 9a ustawy o podatku dochodowym od osob
prawnych po ust. 4 dodaje sie ust. 4a stosownie do ktérego, organ podatkowy lub organ kontroli
skarbowej moze wystgpi¢ do podatnika z Zgdaniem sporzgdzenia i przediozenia dokumentacji
podatkowej dla transakcji lub innych zdarzen, ktorych warto$¢ nie przekracza limitow okreslonych w
ust. 1d lub 1e, w przypadku zaistnienia okolicznosci wskazujgcych na prawdopodobienstwo zanizenia
ich wartosci w celu unikniecia obowigzku sporzadzenia dokumentacji podatkowej. Zgdanie powinno
wskazywac okolicznosci swiadczgce o prawdopodobienstwie zanizenia wartosci transakcji lub innych
zdarzeh. Podatnik jest obowigzany do sporzadzenia i przediozenia dokumentacji podatkowej, w
terminie 30 dni od dnia doreczenia takiego zgdania.

Z przedstawionego stanu faktycznego wynika, ze Spotka dokonuje transakcji z podmiotami
powigzanymi, nabywajac od tych podmiotéw ustugi w zakresach w jakich one dziatajg (transakcje
podstawowe). Wartosci tych transakcji podstawowych znacznie przekraczajg limit dotyczgcy
sporzadzania dokumentacji cen transferowych, ktéry bedzie obowigzywat Spotke od 2017 r. Spotka
zawiera réwniez transakcje poboczne na niewielkie kwoty, ktérych wartos¢ stanowi znikomy udziat w
ogélnych przychodach/wydatkach Spofki.

Przedmiotem zapytania podatnika sg watpliwosci, czy limit transakcji lub innych zdarzen jednego
rodzaju majgcych istotny wptyw na wysokos$¢ dochodu (straty) podatnika nalezy odnosi¢ osobno do
kazdej transakcji zawartej z danym podmiotem powigzanym.

W tym miejscu nalezy wskazagé, ze pomocny przy analizie brzmienia art. 9a ust. 1d ustawy o podatku
dochodowym od os6b prawnych moze by¢ raport z konsultacji publicznych sporzadzony w trakcie prac
nad nowelizacjg ustawy. Raport ten zostat opublikowany na stronie Rzgdowego Centrum Legislacji 17
czerwca 2015 r. W raporcie tym Minister Finanséw przedstawit swoje stanowisko dotyczgce progéw
istotno$ci transakcji. Zgodnie z nim, kryterium istotnosci odnosi sie do ,poszczegdlnych transakcji lub
innych zdarzen majgcych miejsce pomiedzy podmiotami powigzanymi”.

Majac na uwadze wyjasnienia zaprezentowane w ww. raporcie, zarobwno progi wartosciowe, jak i
kryterium istotnosci powinny by¢ stosowane w odniesieniu do poszczegdélnych (rodzajow) zaréwno
transakgciji, jak i innych zdarzen.
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Analizujgc tres¢ ww. przepisu warto réwniez odnie$¢ sie do prac OECD, w szczegodlnosci do
rezultatéw Dziatania 13 projektu BEPS, ktére od 23 maja 2016 r. wprowadzity zmiany do Wytycznych
OECD w zakresie dokumentacji cen transferowych (w obecnym ksztalcie jest to rozdziat V Wytycznych
OECD). Wytyczne OECD zostaty bezposrednio przywotane w uzasadnieniu do nowelizacji ustawy o
podatku dochodowym od oséb prawnych w zakresie obowigzku sporzgdzania dokumentacji pomiedzy
podmiotami powigzanymi. Zgodnie z nimi, obowigzek dokumentacyjny powinien koncentrowac sie na
materialnych transakcjach i prezentowaé¢ tym samym analize najistotniejszych kwestii zwigzanych z
tymi transakcjami. Co wiecej, Wytyczne OECD wskazujg rowniez, ze organy podatkowe, naktadajac na
podatnika obowigzek sporzgdzania dokumentacji, powinny bra¢ pod uwage przewidywane koszty oraz
ciezar administracyjny zwigzany z przygotowaniem takiej dokumentac;ji.

Jednoczesnie, w mysl Wytycznych OECD, z uwagi na to, ze transakcje wewnagtrzgrupowe sg czesto
transakcjami ztozonymi, a ich zrozumienie wymaga analizy wielu danych i informacji, w interesie
organow podatkowych jest skoncentrowanie sie na najistotniejszych informacjach/transakcjach. Zbyt
duze obcigzenie podatnika wymogami administracyjnymi mogtoby powodowac brak uwzglednienia
najwazniejszych, z punktu widzenia zrozumienia istoty transakcji, elementéw lub danych.

W zwigzku z tym, wedtug Wytycznych OECD, cel zmian w zakresie dokumentowania transakcji z
podmiotami powigzanymi powinien koncentrowa¢ sie na dogtebnej analizie istotnych transakc;ji
wewnatrzgrupowych, a nie transakcjach pobocznych o niewielkim znaczeniu.

Tym samym dla ustalenia obowigzku dokumentacyjnego wartos¢ kazdej transakcji nalezy poréwnaé
odrebnie z ustawowym limitem. W konsekwencji, w sytuacji gdy Spotka dokona transakgciji, dla ktérej
konieczne bedzie sporzgdzenie dokumentacji cen transferowych, a nastepnie dokona innej transakciji
z tym samym podmiotem, jednakze o wartosci ponizej ustawowego limitu, nie bedzie miata ona
obowigzku sporzadzenia dokumentacji dla tej transakciji.

Reasumujac, jezeli Spotka bedzie realizowaé z danym podmiotem powigzanym istotne transakcje,
bedace gtbwnym przedmiotem dziatalnosci tego podmiotu, ktérych warto$¢ bedzie przekraczaé limit
wskazany w art. 9a ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych (w brzmieniu obowigzujgcym od
1.01.2017 r.) i jednoczesnie Spotka bedzie realizowa¢ z tym samym podmiotem nieistotne transakcje
poboczne, ktérych warto$¢ nie bedzie przekraczac tego limitu, to Spoétka nie bedzie miata obowigzku
sporzgdzenia dokumentacji podatkowej dla tych transakcji, ktore nie przekroczg limitow. Wskazany
bowiem w art. 9a ust. 1d ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych w brzmieniu
obowigzujgcym od 1.01.2017 r. limit nalezy odnosi¢ osobno do kazdej transakcji zawartej z danym
podmiotem powigzanym.

W odniesieniu do powotanej przez Wnioskodawce interpretacji nalezy stwierdzi¢, ze zapadta ona w
indywidualnej sprawie i nie jest wigzgca dla organu wydajgcego niniejszg interpretacje.

Interpretacja dotyczy zaistniatego stanu faktycznego przedstawionego przez Wnioskodawce i stanu
prawnego obowigzujgcego w dacie zaistnienia zdarzenia.

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszg interpretacje przepisow prawa
podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi sie do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego, po uprzednim wezwaniu na pisSmie organu, ktory wydat interpretacje — w terminie
14 dni od dnia, w ktérym skarzgcy dowiedziat sie lub mdgt sie dowiedzie¢ o jej wydaniu — do usuniecia
naruszenia prawa (art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi — Dz. U. z 2016 r., poz. 718, z pézn. zm.). Skarge do WSA wnosi sie (W dwdch
egzemplarzach — art. 47 ww. ustawy) w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia odpowiedzi organu
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na wezwanie do usuniecia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, w
terminie szes¢dziesieciu dni od dnia wniesienia tego wezwania (art. 53 § 2 ww. ustawy). Jednoczesnie,
zgodnie z art. 57a ww. ustawy, skarga na pisemng interpretacje przepisow prawa podatkowego wydang
w indywidualnej sprawie, opinie zabezpieczajgcg i odmowe wydania opinii zabezpieczajgcej moze by¢
oparta wyfgcznie na zarzucie naruszenia przepisow postepowania, dopuszczeniu sie btedu wyktadni
lub niewtasciwej oceny co do zastosowania przepisu prawa materialnego. Sgd administracyjny jest
zwigzany zarzutami skargi oraz powotang podstawg prawnag.

Skarge wnosi sie za posrednictwem organu, ktérego dziatanie lub bezczynnos$¢ sg przedmiotem skargi
(art. 54 § 1 ww. ustawy), na adres: Izba Administracji Skarbowej w Poznaniu, Biuro Krajowej Informaciji
Podatkowej w Lesznie, ul. Dekana 6, 64-100 Leszno.
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