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Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu

Temat Podatek dochodowy od os6b prawnych --> Przedmiot i podmiot
opodatkowania

Istota interpretaciji Podatek dochodowy od os6b prawnych w zakresie ustalenia, czy do
umorzenia wierzytelnosci wynikajgcych z transakcji dokonanych ze spétkami
powigzanymi bedg miaty zastosowanie przepisy art. 11 oraz art. 9a ustawy
0 podatku dochodowym od os6b prawnych.

Na podstawie art. 14b § 1 i § 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015
r., poz. 613, z pdézn. zm.) oraz § 4 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2015 r. w
sprawie upowaznienia do wydawania interpretacji przepisow prawa podatkowego (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 643) Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu dziatajgcy w imieniu Ministra Rozwoju i Finanséw
stwierdza, ze stanowisko Spdtki przedstawione we wniosku z 26 wrzesnia 2016 r. (data wptywu 29
wrzesnia 2016 r.) o wydanie interpretacji przepisow prawa podatkowego dotyczacej podatku
dochodowego od 0séb prawnych w zakresie ustalenia, czy do umorzenia wierzytelnosci wynikajgcych
z transakcji dokonanych ze spotkami powigzanymi bedg miaty zastosowanie przepisy art. 11 oraz art.
9a ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych (pytania oznaczone we wniosku nr 2 i nr 3) —
jest prawidiowe.

UZASADNIENIE

W dniu 29 wrzesnia 2016 r. zostat ztozony ww. wniosek o wydanie interpretacji indywidualne;j
dotyczgcej podatku dochodowego od osoéb prawnych w zakresie:

= mozliwos$ci zaliczenia do kosztow uzyskania przychodoéw wartosci umorzonych wierzytelnosci
(pytanie nr 1),

= ustalenia, czy do umorzenia wierzytelno$ci wynikajgcych z transakcji dokonanych ze spétkami
powigzanymi bedg miaty zastosowanie przepisy art. 11 oraz art. 9a ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych (pytania nr 2 i nr 3).

We wniosku przedstawiono nastepujacy opis zdarzenia przysziego.

Whioskodawca jest spétkg kapitatowg z siedzibg na terytorium Polski, podlegajgcg w Polsce
obowigzkowi podatkowemu od catosci swoich dochoddw (dalej rowniez jako: Spotka).

Spotka w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej dokonuje sprzedazy produktéw i towaréw
oraz swiadczy ustugi na rzecz spotek powigzanych w rozumieniu art. 11 ustawy o podatku dochodowym
od os6b prawnych (dalej jako: Spotki powigzane). W zwigzku z dokonywaniem przez Spotke sprzedazy
produktow i towaréw oraz Swiadczeniem ustug na rzecz Spoétek powigzanych, Spoétce przystuguja
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wzgledem Spoétek powigzanych wierzytelnosci o zaptate ceny za sprzedawane produkty i towary oraz
wierzytelnosci o zaptate wynagrodzenia za wyswiadczone ustugi.

Jednoczesnie zdarza sie tak, ze niektdre sposrod wierzytelnosci z tytutu sprzedazy produktow i
towaréw oraz swiadczonych przez Wnioskodawce ustug nie sg regulowane przez Spoétki powigzane
(dalej: Wierzytelnoéci). WierzytelnoSci te stanowig wierzytelnosci zarachowane wczesniej zgodnie z
art. 12 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych do przychodéw naleznych Spoétki, ktére
sg przez Spotke uwzgledniane w przychodach podlegajgcych opodatkowaniu.

Spotka rozwaza umarzanie Spétkom powigzanym bedgcym w trudnej sytuacji finansowej wybranych
Wierzytelnosci. Ewentualne umorzenie Wierzytelnosci zostanie dokonane na podstawie umowy
zawartej pomiedzy Whnioskodawcg a poszczegdolnym dtuznikiem, zgodnie z ktérg to umowg nastgpi
zwolnienie dtuznika (Spoétki powigzanej) z dlugu za jego zgoda, tj. na podstawie umowy o zwolnienie z
dtugu, o ktérej mowa w art. 508 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t. j. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 380; dalej: KC).

Wierzytelnosci na moment ewentualnego ich umorzenia przez Spotke nie bedg przedawnione.
Ponadto wartos¢ Wierzytelnosci do momentu ich umorzenia przez Spétke nie zostanie zaliczona przez
Spotke do kosztdw uzyskania przychodéw w zaden inny sposob.

W zwiagzku z powyzszym opisem zadano nastepujace pytania.

1. Czy w przedstawionym zdarzeniu przysztym Spétka bedzie mogta zaliczy¢ do kosztow
uzyskania przychoddéw wartos¢ umorzonych Wierzytelnosci zarachowanych wczes$niej
zgodnie z art. 12 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych do przychodéw
naleznych, tj. w wysokosci wartosci netto Wierzytelnosci (bez naleznego podatku od
towarow i ustug, jezeli wystgpi)?

2. Czy w przedstawionym zdarzeniu przysztym znajdzie zastosowanie art. 11 ustawy o
podatku dochodowym od oséb prawnych, a w szczegdlnosci czy sam fakt umorzenia
Wierzytelnosci wynikajacych z transakcji dokonanych ze Spétkami powigzanymi stanowi
podstawe do zastosowania regulacji zawartych w art. 11 ustawy o podatku dochodowym od
0s0b prawnych w stosunku do tych transakc;ji?

3. Czy w przedstawionym zdarzeniu przysztym znajdzie zastosowanie art. 9a ustawy o
podatku dochodowym od oséb prawnych dotyczacy obowigzku sporzgadzania tzw.
dokumentacji cen transferowych?

Przedmiotem niniejszej interpretacji indywidualnej jest odpowiedz na pytanie nr 2 i nr 3.
Whiosek Spéiki w zakresie pytania nr 1 zostat rozpatrzony odrebng interpretacjg indywidualng wydang
w dniu 29 listopada 2016 r. nr 3063-1LPB2.4510.134.2016.1.A0.

Stanowisko Wnioskodawcy w zakresie pytania nr 2.

Zdaniem Whnioskodawcy, w przedstawionym zdarzeniu przysztym, nie znajdzie zastosowania art.
11 ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych, a w szczegdélnosci sam fakt umorzenia
Wierzytelnosci wynikajgcych z transakcji dokonanych ze Spotkami powigzanymi nie stanowi podstawy
do zastosowania regulacji zawartych w art. 11 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych w
stosunku do tych transakciji.
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Uzasadnienie.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych, jezeli w wyniku powigzan,
o ktérych mowa w tym przepisie zostang ustalone lub narzucone warunki réznigce sie od warunkow,
ktére ustalityby miedzy sobg niezalezne podmioty i w wyniku tego podatnik nie wykazuje dochodéw
albo wykazuje dochody nizsze od tych, jakich nalezatoby oczekiwa¢ gdyby wymienione powigzania nie
istniaty, dochody danego podatnika oraz nalezny podatek okresla sie bez uwzglednienia warunkéw
wynikajgcych z tych powigzan.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych dochody, o
ktérych mowa w ust. 1, okresla sie w drodze oszacowania, stosujgc jedng z ponizszych metod:

= porownywalnej ceny niekontrolowanej,
» ceny odsprzedazy,
» rozsgdnej marzy (,koszt plus”).

Jezeli nie jest mozliwe zastosowanie ktorejs z wymienionych powyzej metod, stosuje sie metody zysku
transakcyjnego (art. 11 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych).

Szczegdbtowe zasady okreslania dochodéw podatnikéw w drodze oszacowania, o ktérych mowa w
przywotanych powyzej przepisach, zostaty okreslone w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 10
wrzesnia 2009 r. w sprawie sposobu i trybu okreslania dochoddéw podatnikow w drodze oszacowania
cen w transakcjach dokonywanych przez tych podatnikéw (t. j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1186; dalej:
,Rozporzadzenie”).

Zgodnie z § 12 Rozporzadzenia, metoda poréwnywalnej ceny niekontrolowanej polega na
poréwnaniu ceny ustalonej w transakcjach miedzy podmiotami powigzanymi z ceng stosowang w
poréwnywalnych transakcjach przez podmioty niezalezne i na tej podstawie okresleniu wartoSci
rynkowej przedmiotu transakcji zawartej miedzy podmiotami powigzanymi.

Natomiast zgodnie z § 13 Rozporzadzenia, metoda ceny odprzedazy polega na obnizeniu ceny
okreslonej w transakcji danego podmiotu z podmiotem niezaleznym, dotyczgcej débr lub ustug
nabytych uprzednio przez ten dany podmiot od podmiotu z nim powigzanego, o marze ceny
odsprzedazy.

Z kolei metoda rozsagdnej marzy (,koszt plus”), zgodnie z § 14 Rozporzadzenia, polega na ustaleniu
ceny sprzedazy rzeczy i praw oraz swiadczenia ustug w transakcji danego podmiotu z podmiotem
powigzanym na poziomie sumy bazy kosztowej i narzutu zysku, poréwnywalnych do bazy kosztowej i
narzutu zysku ustalanych pomiedzy podmiotami niezaleznymi, ktére uwzgledniajg poréwnywalne
funkcje, ponoszone ryzyka oraz angazowane aktywa.

W przypadkach gdy nie mozna okresli¢ dochodéw za pomocag powyzszych metod, dopuszcza sie
zastosowanie metod zysku transakcyjnego, polegajgcych na okreslaniu dochodéw na podstawie zysku,
jakiego racjonalnie mogtby oczekiwac¢ dany podmiot uczestniczacy w transakc;ji (§ 15 Rozporzadzenia).

Przedstawione w powyzszych przepisach metody zaktadajg ustalanie stosowanej w transakcji ceny
lub realizowanego przez podatnika na transakcji zysku w wysokosci odpowiadajgcej stosowanej cenie
lub realizowanemu zyskowi do stosowanej ceny lub realizowanego zysku w porownywalnych
transakcjach przez podmioty niepowigzane. W konsekwencji, zastosowanie wskazanych w art. 11 ust.
2 oraz ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych metod okre$lania dochodu podatnika
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w drodze oszacowania mozliwe jest wylgcznie w odniesieniu do realizowanych z podmiotami
powigzanymi transakcji.

Tymczasem, w przypadku umorzenia wierzytelnosci nie mozna mowic¢ o transakcji. W przypadku
umorzenia wierzytelnosci bowiem, w wyniku zawarcia umowy pomiedzy wierzycielem i dtuznikiem,
dochodzi do zwolnienia diuznika z obowigzku zaptaty wierzytelnosci. Umorzenie Wierzytelnosci samo
w sobie nie moze zosta¢ uznane za swiadczenie, za ktére moze zostaé ustalona cena bgdz przypisany
zysk. Tym samym, umowy zwolnienia z dtugu nie mozna uzna¢ za transakcje, w wyniku ktorej ustalona
przez strony cena skutkowataby powstaniem dochodu w innej wysokos$ci, niz miatoby to miejsce w
przypadku transakcji z podmiotem niezaleznym, poniewaz w przypadku zwolnienia z dtugu niezaleznie
od tego czy jest dokonywane pomiedzy podmiotami powigzanymi czy podmiotami niepowigzanymi,
wysokosc¢ osigganego z tego tytutu przez dtuznika przysporzenia zawsze odpowiada wartosci dlugu, z
ktérego jest zwalniany.

Jednoczesnie, jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 23 marca 2006 r. sygn. akt Il
FSK 497/05: ,(...) uzycie przez ustawodawce w art. 11 ust. 2 omawianej ustawy wyrazenia >>dochody
(...) okresla sie (...) stosujgc nastepujgce metody<< oznacza, ze wyliczenie ich nie ma przyktadowego
charakteru”. W konsekwencji nalezy uznac, ze metody wskazane w art. 11 ust. 2 oraz ust. 3 ustawy o
podatku dochodowym od os6b prawnych, sg jedynymi mozliwymi do zastosowania metodami w sytuacji
ustalania dochodu podatnika przez organy podatkowe w drodze szacowania. Tym samym, nalezy
uznac, ze w przypadku, w ktérym zadna ze wskazanych metod nie bedzie mogta znalez¢ zastosowania,
w takiej sytuacji ustalenie dochodu w drodze szacowania nie bedzie mogto zosta¢ dokonane.

W zwigzku z powyzszym, skoro do umowy zwolnienia z dtugu nie bedzie mogta zostac¢ zastosowana
zadna ze wskazanych w art. 11 ust. 2 oraz ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych
oraz w Rozporzgdzeniu metod, umorzenie wierzytelno$ci nie bedzie zdarzeniem, w zwigzku z ktorym
zastosowanie bedzie mogt mieé przepis art. 11 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych.

To z kolei prowadzi do wniosku, ze wprawdzie w art. 11 ustawy o podatku dochodowym od os6b
prawnych brak jest bezposredniego odniesienia sie do pojecia ,transakcji”, niemniej jednak ze wzgledu
na bezposrednie odnoszenie sie do tego pojecia przez wszystkie z dostepnych na gruncie ustawy o
podatku dochodowym od oséb prawnych metod okreslania dochodu w drodze oszacowania, art. 11
ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych moze mie¢ zastosowanie wytgczenie do czynnosci,
ktére moga zosta¢ uznane za transakcje.

W konsekwenciji, ze wzgledu na fakt, ze - jak zostato wskazane powyzej - umorzenie wierzytelnoSci
nie stanowi transakcji, do umorzenia wierzytelnosci art. 11 ustawy o podatku dochodowym od osob
prawnych nie bedzie miat zastosowania.

Dodatkowo, podkreslenia wymaga, ze samo zawarcie umowy zwolnienia z dlugu rowniez nie bedzie
mogto zosta¢ uznane za zachowanie nierynkowe, gdyz w obrocie gospodarczym spotykane jest, ze
podmioty niezalezne réwniez dokonujg umorzenia wierzytelnosci wobec swoich kontrahentow.

Co wiecej, w przypadku gdyby ustawodawca chciat rozgraniczy¢ sytuacje, w ktérych umorzenia
wierzytelnosci dokonujg podmioty powigzane od tych przypadkéw, kiedy czynnosci takie dokonywane
sg przez podmioty niepowigzane, okreslone warunki zostatyby sformutowane w art. 16 ust. 1 pkt 44
ustawy o podatku dochodowym od 0sob prawnych, wykluczajgc lub tez ograniczajgc takg mozliwos¢ w
przypadku, gdy umorzenie dokonywane jest w ramach podmiotéw powigzanych. Z uwagi na brak
przedmiotowych regulacji nalezy stwierdzi¢, ze prawo do zastosowania takiej formy uregulowania
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stosunkéw cywilnoprawnych przystuguje wszystkim podmiotom i nie moga te czynnosci by¢ traktowane
(z punktu widzenia podatkowego) réznie, ze wzgledu na fakt istnienia lub nie powigzan.

Reasumujac powyzsze, w przedstawionym zdarzeniu przysztym w zwigzku z umorzeniem przez
Whnioskodawce Wierzytelnosci nie znajdzie zastosowania art. 11 ustawy o podatku dochodowym od
0s6b prawnych. W szczegdlnosci sam fakt umorzenia Wierzytelnosci wzgledem Spotek powigzanych
nie bedzie stanowit podstawy do zastosowania regulacji zawartych w art. 11 ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych w stosunku do czynnosci umorzenia ani do pierwotnych transakciji, z
ktérych wynikaty umarzane Wierzytelnosci.

Powyzej zaprezentowane stanowisko znajduje takze swoje odzwierciedlenie w interpretacjach
indywidualnych wydawanych przez organy podatkowe, czego przyktadem sa:

» interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej z Poznania z 8 lutego 2016 r. znak
ILPB3/4510-1-514/15-3/JG;

» interpretacja indywidualna Dyrektora lzby Skarbowej w Katowicach z 11 lutego 2016 r. znak
IBPB-1-3/4510-114/16/SK;

= interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z 8 grudnia 2015 r. znak
ILPB4/4510-1-480/15-2/t M;

= interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej todzi z 29 kwietnia 2015 r. znak
IPTPB3/4510-53/15-2/PM;

» interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z 5 marca 2015 r. znak
IBPBI/2/423-1469/14/MO.

Stanowisko Wnioskodawcy w zakresie pytania nr 3.

Zdaniem Whnioskodawcy, w przedstawionym zdarzeniu przysztym, nie znajdzie zastosowania art.
9a ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych dotyczgcy obowigzku sporzgdzania tzw.
dokumentacji cen transferowych.

Uzasadnienie.

Zgodnie z art. 9a ustawy o podatku dochodowym od osob prawnych, podatnicy dokonujgcy
transakcji z podmiotami powigzanymi z tymi podatnikami — w rozumieniu art. 11 ust. 1 i ust. 4 ustawy o
podatku dochodowym od oséb prawnych — sg obowigzani do sporzgadzenia dokumentacji podatkowej
takiej (takich) transakciji.

Natomiast, jak zostato wskazane powyzej (j. w uzasadnieniu do pytania drugiego), zwolnienie z
dtlugu (umorzenie wierzytelnosci) nie stanowi transakcji, w zwigzku z czym czynno$¢ ta nie jest objeta
zakresem zastosowania art. 9a ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych. Tym samym, w
zwigzku z zaistnieniem przedstawionego =zdarzenia przyszlego, Wnioskodawca nie bedzie
zobowigzany do przygotowywania dokumentacji, o ktdérej mowa w art. 9a ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych.

Reasumujgc, z uwagi na fakt, ze umorzenie wierzytelnosci nie stanowi transakcji, w zwigzku z
umorzeniem Wierzytelnosci wzgledem Spotek powigzanych, Spoétka nie bedzie obowigzana do
przygotowania dokumentacji, o ktérej mowa w art. 9a ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych.

Stanowisko Whnioskodawcy znajduje swoje odzwierciedlenie takze w interpretacjach indywidualnych
wydawanych przez organy podatkowe, czego przyktadem s3a:
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» interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z 12 lipca 2016 r. znak
IBPB-1-1/4510-167/16/BK;

» interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej z Poznania z 8 grudnia 2015 r. znak
ILPB4/4510-1-480/15-2/t M;

» interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w todzi z 29 kwietnia 2015 r. znak
IPTPB3/4510-53/15-2/PM;

» interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z 5 marca 2015 r. znak
IBPBI/2/423-1469/14/MO;

W swietle obowigzujgcego stanu prawnego stanowisko Wnioskodawcy w sprawie oceny
prawnej przedstawionego zdarzenia przysztego jest prawidtowe.

Majac powyzsze na wzgledzie, stosownie do art. 14c § 1 Ordynacji podatkowej, odstgpiono od
uzasadnienia prawnego dokonanej oceny stanowiska Wnioskodawcy.

Odnoszac sie do powotanych przez Wnioskodawce interpretacji, tut. Organ informuje, ze zostaty
one wydane w indywidualnych sprawach i nie majg zastosowania ani konsekwencji wigzgcych w
odniesieniu do zadnego innego zaistniatego stanu faktycznego, czy tez zdarzenia przysztego.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze powotane przez Wnioskodawce orzeczenie sadu
administracyjnego jest rozstrzygnieciem wydanym w konkretnej sprawie, osadzonej w okreslonym
stanie faktycznym i tylko do niego sie odnoszgcym, w zwigzku z tym nie ma waloru wykfadni
powszechnie obowigzujace;.

Interpretacja dotyczy zdarzenia przysztego przedstawionego przez Wnioskodawce i stanu prawnego
obowigzujgcego w dniu wydania interpretacii.

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszg interpretacje przepiséw prawa
podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi sie do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego, po uprzednim wezwaniu na pismie organu, ktory wydat interpretacje — w terminie
14 dni od dnia, w ktorym skarzgcy dowiedziat sie lub mogt sie dowiedzie€ o jej wydaniu — do usunigcia
naruszenia prawa (art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi — Dz. U. z 2016 r., poz. 718, z pézn. zm.). Skarge do WSA wnosi sie (w dwdch
egzemplarzach — art. 47 ww. ustawy) w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia odpowiedzi organu
na wezwanie do usuniecia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, w
terminie sze$édziesieciu dni od dnia wniesienia tego wezwania (art. 53 § 2 ww. ustawy). Jednoczeénie,
zgodnie z art. 57a ww. ustawy, skarga na interpretacje przepiséw prawa podatkowego wydang w
indywidualnej sprawie, opinie zabezpieczajgcg i odmowe wydania opinii zabezpieczajgcej moze byc
oparta wylgcznie na zarzucie naruszenia przepiséw postepowania, dopuszczeniu sie btedu wykfadni
lub niewtasciwej oceny co do zastosowania przepisu prawa materialnego. Sgd administracyjny jest
zwigzany zarzutami skargi oraz powotang podstawg prawna.

Skarge wnosi sie za posrednictwem organu, ktérego dziatanie lub bezczynno$¢ sg przedmiotem skargi
(art. 54 § 1 ww. ustawy), na adres: Izba Skarbowa w Poznaniu, Biuro Krajowej Informacji Podatkowej
w Lesznie, ul. Dekana 6, 64-100 Leszno.

RSM Poland is a member of the RSM network and

1ccounting and consulting firm which practices in it

es as RSM. RSM is the trading name used by the members of the RSM network. Each member of the RSM network n independent
tself a separate legal entity in any jurisdiction




