Odpowiedzialnosc spoéiki

matki za udziat spotki corki

W ZImowie

ZARZADZANIE RYZYKIEM

Zmowa — a w jezyku prawnym porozumienie ograniczajace konkurencje - znajduje
uregulowanie w prawie zaréwno polskim, jak i unijnym. Kiedy spétka matka odpowie

za udziat w zmowie spotki corki?

Zmowa zaliczana jest do sprzecznych z prawem
praktyk, zakazanych z uwagi na ich negatywny
wplyw na konkurencje rynkowa. Zakaz ten obej-
muje nie tylko porozumienia w klasycznym rozu-
mieniu tego sfowa, tj. zawieranie umoéw miedzy
przedsiebiorcami, zwiazkami przedsiebiorcow,
miedzy przedsiebiorcami i ich zwiazkami albo
niektore postanowienia takich umédw, ale row-
niez inne dzialania majace cechy porozumienia,
bez wzgledu na ich forme — czy to pisemne usta-
lenia, ustnie uzgodnione praktyki, faktyczne dzia-
fania, czy tez uchwaly lub inne akty zwiazkow
przedsiebiorcow albo ich organdw statutowych'.

Prawo unijne reguluje kwestie zmowy w art.
101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie]
(dale): TFUE). Stanowi on, ze niezgodne z rynkiem
wewnetrznym i tym samym zakazane sg wszelkie
porozumienia miedzy przedsiebiorstwami, ktére
mogg wplywac na handel miedzy panstwami
czlonkowskimi i ktorych celem lub skutkiem jest
zapcbiezenie, ograniczenie badz zaktocenie kon-
kurencji wewnatrz rynku wewnetrznego. Traktat
wskazuje przyklady takich porozumien, w tym
m.in. zmowy cenowe (. porozumienia polega-
jace na ustalaniu, bezposrednio lub posrednio,
cen i innych warunkéw zakupu albo sprzedazy
towarow) czy tez porozumienia polegajace na
podziale rynkow lub 2rédet zaopatrzenia (tzw.
porozumienie podziatowe)?.

" K Kohutek, Komentarz do art. 6 ustawy o ochro-
nie konkurencji | konsumentow [w:] M. Sieradzka,
K. Kohutek (red.), Ustawa o ochronie konkurencyi i kon-
sumentow. Komentarz, wyd. 2, LEX 2014,

> Tamze.

Z kolei w polskim porzadku prawnym
0 zmowie mowi art. 6 ustawy o ochronie kon-
kurencji i konsumentéw (dalej: uokik), zgBdnie
z ktorym zakazane sa porozumienia, ktodrych ce-
lem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograni-
czenie lub naruszenie w inny sposob konkuren-
i na rynku wiasciwym. Artykut 6 uokik stosuje
sie zamiast art. 101 TfUE, jezeli porozumienie
wywiera wylacznie skutki krajowe. Przepis ten
wskazuje przyklady porozumien ograniczajacych
konkurencje, wzorowane gtownie na art. 101
TfUE. Tutaj takze do porozumien ograniczajg-
cych konkurencje zalicza sie zmowy cenowe,
porozumienia polegajace na ograniczaniu lub
kontrolowaniu produkcji bad? zbytu oraz po-
stepu technicznego lub inwestygji (tzw. poro-
zumienia kontyngentowe) czy wspomniane juz
porozumienia podzialowe.

Polska regulacja jako odrebny rodzaj zmowy
wymienia dodatkowo porozumienie polegajace
na ograniczaniu dostepu do rynku lub elimino-
waniu z rynku przedsiebiorcow nieobjetych po-
rozumieniem oraz tzw. zmowe przetargowa?,
polegajgcg na uzgadnianiu przez przedsigbior-
cOw przystepujacych do przetargu lub przez
tych przedsiebiorcdw | przedsigbiorce bedacego
organizatorem przetargu warunkow skiadanych
ofert, w szczegdlnosci zakresu prac lub ceny.

Z powyzszych definicji jasno wynika zakres od-
powiedzialnosci za udzial w zmowie - s3 nig

* Tamze
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objete wylacznie podmioty w niej uczestniczace.
Jakg odpowiedzialnos¢ ponosi w takim wypad-
ku spotka matka, bedgca osobg trzecig wzgle-
dem uczestnikéw zmowy?

Podstawg takiej odpowiedzialnosci jest
koncepcja jednego podmiotu gospodarczego
(ang. single economic unit), wypracowana
w crzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Koncepcja ta zaklada istnienie be-
hawioralnych powiazan miedzy pozornie odreb-
nymi pedmiotami, powigzanymi jednak osobo-
wo, kapitalowo lub organizacyjnie®, Powigzania
te wyrazajg sie przez ograniczenie autonomii
rynkowej jednego z podmiotdw na rzecz dru-
giego, co przejawia sie w szczegolnosci bra-
kiem samodzielnosci w podejmowaniu decyzji
co do polityki cenowej i dystrybucyjnej, zapa-
séw, marketingu itp. Relacje te moga dotyczyd
w szczegolnosci stosunkéw pomigdzy oscbami
prawnymi, cho¢ nie mozna jej wykluczyc takze
w odniesieniu do 0s6b fizycznych®,

Stwierdzenie braku niezaleznosci rynkowej
podmiotow pozwala — zgodnie z omawiang
koncepcja — na traktowanie dwdéch formalnie
odrebnych podmiotdéw prawa jako jednego or-
ganizmu gospodarczego. W zwigzku z tym wy-
starczy, ze podmiot dominujacy de facto podej-
muje decyzje gospodarcze za podmiat zalezny,

“ P Semeniuk, Polskie zmowy przetargowe — kry-
tyka, http:/fikarwz . uw.edu.pl/numery/07/pdf/53.pdf.

* Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z 15.09.2005 r.
w sprawie T-325/01 Daimler Chrysler AG v. Komisji,
par. 85, http://eur-lex.europa.eu.
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a bedzie odpowiadal za dziatania spdlki corki,
ktdre naruszajg konkurencje.

Cdpowiedziainosc spoiki don
za udzial spolki zaleznej w zmowie
na gruncie prawa untnego
Jak wspomniano wyze], istota koncepcji single
economic unit zostala wypracowana przez orzecz-
nictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europej-
skigj, szczegdlnie na grunce art. 101 TfUE. To
na podstawie tej koncepcji Trybunat Sprawiedli-
wosci sformufowat i konsekwentnie stosuje zasa-
de, zgodnie z ktora spodtka matka odpowiada za
dziatania spotki corki w takim stopniu, w jakim ta
piervwsza wywiera decydujacy wplyw na dzialania
tej drugiej. Chodzi zatem o sytuacje, gdy wskutek
istniejacych powigzan faczacych dwie spdiki spdi-
ka zalezna nie okresla w sposdb samodzielny swo-
ich dzialan na rynku, lecz zasadniczo stosuje sie do
polecert wydawanych jej przez spotke dominujaca.
Ocena, czy wyze] opisany wplyw spofki
dominujgce] rzeczywiscie istnigje w konkret-
nej sytuacji, moze nastreczad wielu trudnosci,
dlatego tez przyjeto domniemanie odpowie-
dzialnosci spolki dominujace] za udzial spotki
zaleznej w zmowie, gdy spolka dominujaca po-
siada 100% udziatow lub akgji spotki zaleznej®.
Wystarczy zatem, ze organ antymonopalowy
wykaze, iz caly kapital spatki zalezne) znajduje

& Zob m.in. wyroki Trybunatu Sprawtedliwosci
UE w sprawie Legris Industries {sprawy polaczone
C-289/11 P oraz C-290/11 P) oraz w sprawie C 501/11
P, Schindler Holding 1 in. przeciwko Komisji.



sie w posiadaniu spotki dominujacej, aby przy-
ja¢, ze ta ostatnia wywiera decydujacy wplyw
na polityke handlowa spétki zalezne)’,

Jednak Trybunat Sprawiedliwaosci UE — uzna-
jac, ze powyzsze kryterium nie zawsze bedzie
przesadza¢ o braku samodzielnosci spolki za-
leznej w dzialaniach - przyjal, ze domniemanie
to jest wzruszalne. Mozna je obali¢ przez wy-
kazanie, ze spolka zalezna jest autonomiczna
rynkowo pomimo swojej struktury whasnoscio-
wej®. Autonomia spotek zaleznych dotyczy przy
tym w szczegdlnosci polityki handlowej spotki:
podejmowania samodzielnych decyzji m.in.
w zakresie cen, zakresu uslug lub towardw ofe-
rowanych na rynku, rynkéw zbytu, na danym

7 Wyrok Sadu Unii Europejskie] ~ SNIA przeciwko
Komisji (sprawa T-194/06).

¢ \Wyrok w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko Ko-
misji, pkt 61 (sprawa T-330/01).

obszarze | w konkretnym okresie. Pojecie to
obejmuje takze wszelkie aspekty kantroli.
W razie uznania spotki dominujgcej | spotki za-
leznej za jeden podmiot gospodarczy, spétki te
ponoszg odpowiedzialnos¢ solidarng z tytutu
sankgji za udziat w zmowie®. Mozliwy jest zatem
scenariusz, w ktérym to spotka dominujaca od-
powie za naruszenie art. 101 TfUE przez swojg
spoike zalezng, mimo ze formalnie nie byla stro-
ng porozumienia ograniczajgcego konkurencje.
Jednoczesnie jedyna mozliwoscig uwolnie-
nia sie przez spoltke matke z odpowiedzialnosci

¢ Wyrok Sadu Unii Europejskiej — SNIA przesiwko
Komisji (sprawa T-194/06); M. Balaj, J. Pierég, Od-
powiedzialnos¢  spofki-matki, ,Przetargi publiczne”,
wrzesien 2014, s, 44-47.
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Y ZYKIE

za spotke corke jest przedstawienie wystarczaja-
cych dowoddw, aby wykazad, ze spotka zalezna
dziala na rynku w sposdb autonomiczny. Nalezy
w tym miejscu podkreslic, Zze to na spolce domi-
nujacej spoczywa ciezar obalenia powyzszego
domniemania.

A stawka jest duza, Najbardzie] dotkliwg, a za-
razem najczescie) stosowang sankcjg jest grzywna,
ktéra meze siegnaé nawet 10% przychodu osig-
gnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajgcym
rok natozenia kary. W sytuacji, gdy zastosowanie
bedzie miafa koncepgja single economic unit,
przychdd ten bedzie liczony w oparciu o przycho-
dy obu spotek lgcznie (jako jednego podmiotu),
a nie tylko samej spdtki zalezne] - bezposrednie-
go sprawcy naruszenia. Problem ten jest o tyle
powazny, ze jedyng przestankg do natozenia kary
przez organ antymonopolowy jest ustalenie, ze
spotka zalezna, chocby nieumysinie, dopuscita sie
naruszenia zakazu okreslonego w art. 101 TfUE.

\WCepCcia Sir {Jie ¢ CONGITHC Ut na grun
polskiege prawa ochrony konkurencj
Préba inkorporowanta koncepcji single economic
unit do prawa polskiego nie znajduje akceptadji
w nauce prawa. Zgodnie bowiem z podstawo-
wa zasada prawa spotek, odpowiedzialnose po-
nosi kazda osoba prawna samodzielnie, zatem
spotka dominujaca, jako udzialowiec czy akcjo-
nariusz spotki zaleznej, nie moze odpowiadac za
dziatania podjete przez tg ostatnig'’. Takze obec-
nie obowiazujaca uokik nie zna koncepcji jed-
nego podmiotu gospodarczego. W kontekscie
porozumien ograniczajgcych konkurencje uokik
nie przewiduje przeniesienia odpowiedzialno-
sci za udzial w zmowie na podmiot powigzany
strukturalnie lub sprawujacy kontrole. Co wiecej,
za udziat w zmowie na podstawie art. & uokik
moze odpowiadac wylgcznie przedsiebiorca,
Przedsiebiorcg za$ zgodnie z art. 4 ust. 1 uokik
w zw, Z art. 4 ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarcze] sq zindywidualizowane podmioty.
Podkresli¢ trzeba ponadto, ze spétki dominuja-
ca i zalezna maja odrebng osobowos¢ prawna,

9 A. Smiga), Odpowiedzialnos¢ spotki dominu-
jgce) w prawie polskim | wiloskim, ,Prawo Spoiek”
1/2005; M. Balaj, I Pierdg, Odpowiedzialnos¢ spofki-
-matki, op. cit.
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a w dzialaniach swoich sg niezalezne, stad tez
ich odpowiedzialnosc bedzie niezalezna.

Nalezy przy tym wskazal, ze kwestia za-
leznosci miedzy spdtka dominujacg a zalezng
nie jest wystarczajgco uregulowana w polskim
porzadku prawnym. Z tego powodu od kilku
lat w pismiennictwie podnoszone sg postulaty
zmian prawnych''. Prawdopodobne jest zatem,
ze jednoznaczne przyjecie lub odrzucenie kon-
cepgji jednego podmiotu gospodarczego nasta-
pi w ramach przysziych zmian legislacyjnych.

Spolka n
rzy Zzmowie na poziomie unijnym

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy
stwierdzi¢, ze w obecnym stanie prawnym brak
jest podstaw do pociggniecia spotki dominuja-
cej do odpowiedzialnosci za naruszenie przez
spotke zalezng art. 6 uokik. W razie stwierdze-
nia, ze spotka zalezna naruszyta art. 101 TfUE
{tj. w uproszczeniu: jezeli spelnione sg przesian-
ki z art. 6 uokik 1 do tego istnieje chocby zniko-
me ryzyko wplyniecia porozumienia na handel
migdzy panstwami cztonkowskimi UE), spdika
matka moze by¢ uznana za solidarnie odpowie-
dzialng za udzial spotki corki w takiej zmowie.
Ze wszystkimi tego konsekwencjami. Przestankg
odpowiedzialnosct bedzie brak autonomiczno-
$ci spotki zaleznej, tj. uznanie, ze spoétka corka
nie decydowata o swoich dziataniach na rynku
(w tym 0 zmowie) w sposob niezalezny, lecz sto-
sowala sie do wytycznych spotki dominujace).

Podstawa prawna

Traktat o funcjonowaru Unii Europejskiej (Dz. Urz.
UEC83z 30 marca 20107r).

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnosci gospodarcze) (Dz. U. z 2013 r,,
poz. 672).

Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2007 .
Nr 50, poz. 331 z pdzn. zm.).

"' K. Postrach, Dziatanie na szkode spotki zalez-
nej — aspekty prawne, ,Zarzadzanie | Finanse” nr 2/6,
2013, P. Blaszczyk, Cdpowiedzialnos¢ cywilna spotki
dominujace; w projekcie nowelizag Kodeksu spolek
handlowych w zakresie grup spofek, cz. I, ,Przeglad
Prawa Handlowego"” 3/2010, s. 24-32



