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Przetomowy wyrok TK w sprawie opodatkowania budynkow

Tax Alert 36/2017

Szanowni Panstwo,

13 grudnia 2017 r. Trybunat Konstytucyjny (dalej: TK) — siegajac po zasade in dubio pro tributario —
wyrokiem (sygn. Akt 48/15) rozstrzygnat na korzys$¢ podatnika watpliwosci w zakresie podatku od
nieruchomosci. Problem, z jakim zwrécono sie do Trybunatu dotyczyt watpliwosci odnosnie uznawania
budowli za obiekt budowlany, ktory spetnia kryteria definicyjne budynku. Rozstrzygniecie sprawy ma
istotne znaczenie dla przedsigbiorcow — gtéownie tych, ktérzy w budynkach majg urzadzenia.

Zgodnie z legalng definicjg, zawartg w art. 1a ust. 1 pkt 1 Ustawy o podatkach i optatach lokalnych (dalej
UPOL) za budynek uwaza sie obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, ktéry jest trwale
zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych oraz posiada fundamenty
i dach. Natomiast w mysl art. 1a ust. 1 pkt 2 UPOL za budowle uznaje sie obiekt budowlany w rozumieniu
przepisow prawa budowlanego niebedgcy budynkiem lub obiektem matej architektury, a takze urzgdzenie
budowlane w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktére zapewnia
mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

Poniewaz podstawa opodatkowania budynkoéw i budowli jest inna, nieprawidtowe ustalenie z jakim obiektem
mamy do czynienia moze mie¢ przykre konsekwencje dla podatnika. Zgodnie z art. 5 UPOL podatek od
budynku obliczany jest od jego powierzchni uzytkowej, zas w przypadku budowli — od jej wartosci. Niestety,
sady i organy podatkowe czesto dokonywaty zbyt rozszerzajgcej wyktadni definicji ustawowych budynkow oraz
budowli. W konsekwencji podstawa opodatkowania ustalana byta na niekorzy$¢ podatnikow.

Na tle tak powstajgcych sporow do TK trafita skarga konstytucyjna. W skardze zarzucono naruszenie
Konstytucji RP w postaci jednolitej linii interpretacyjnej organéw podatkowych i sgdéw administracyjnych.
Zgodnie z nig dokonywano rekwalifikacji obiektow budowlanych spetniajgcych kryteria uznania za budynki
w rozumieniu definicji z art. 1a ust. 1 pkt 1 UPOL na budowle w znaczeniu okreslonym w art. 1a ust. 1 pkt 2
tejze ustawy.

Sady i organy odwotywaly sie do wyktadni jezykowej i celowosciowej wskazanych definicji. Zgodnie
z argumentacjg jezykowg przyjmowano, ze jezeli ustawodawca nie zastrzegt w definicji pojecia budowli, iz nie
mozna uznac jej za budynek, woéwczas nie jest wykluczone, aby pewne budynki byty uznawane za budowle.
Z kolei argumentacja celowosciowa opierata sie na twierdzeniu, zgodnie z ktérym w sytuacji, gdy pewne
budynki mozna uzna¢ za budowle, powinno sie dokona¢ rekwalifikacji poprzez odwotanie do funkcji danego
obiektu, uwzgledniajac m.in. jego przeznaczenie, wyposazenie lub sposoby, w jaki obiekt moze zostaé
wykorzystany.
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Trybunat Konstytucyjny uznat powyzsze argumentacje za nieuzasadnione. W zwigzku z przyjmowang
wyktadnig jezykowg wskazat na brak logiki takich zatozen. Z kolei uwzglednienie przestanek argumentaciji
celowosciowej skutkowatoby rozszerzajgcg wyktadnig definicji budowli, a w konsekwencji zawezajgca
wyktadnig definicji budynku. Trybunat uznat, ze akceptowanie powyzszego prowadzitoby do ingerencji w tres¢
definicji legalnej oraz reinterpretowania przepiséw podatkowych na niekorzy$¢ podatnika. Takie dziatanie nie
gwarantuje podatnikom bezpieczenstwa prawnego wyrazonego w art. 84 w zwigzku z art. 217 Konstytucji RP.
Trybunat przywotat tez w wyroku — majgcg fundamentalne znaczenie dla wyktadni prawa podatkowego —
zasade in dubio pro tributario. Zaktada ona, ze w przypadku uzyskania jednoznacznej wyktadni przepisow
interpretator nie powinien jej modyfikowa¢ argumentacjg funkcjonalng (w tym celowosciowg), jezeli miatoby to
wptyngé na pogorszenie sytuacji prawnej podatnika. Jezeli otrzymany wynik nie daje jednoznacznej wyktadni,
nalezy dokonac selekcji poprzez wskazanie tego rezultatu, ktéry bedzie najkorzystniejszy dla adresata
przepisu. Trybunat uznat, ze w zadnym wypadku argumentacja funkcjonalna, w tym celowos$ciowa, nie moze
skutkowac¢ zwiekszeniem obcigzen podatkowych.

Dla podatnikéw oznacza to jedno — koniec sporéow o uznawanie budynkéw za budowle. Sprawy, o ktore
toczyta sie walka z organami podatkowymi i sgdami, dotyczyly przede wszystkim budynkéw, w ktérych
znajdowaty sie urzadzenia techniczne. Ugruntowana linia interpretacyjna siegata po argumentacje
wykraczajgcg poza to, co zostato stwierdzone w ustawie — budynek stanowi jedynie obudowe dla urzgdzenia
znajdujgcego sie w srodku, a w zwigzku z tym nalezy uznac go za budowle. Taka wyktadania organdéw i sgdéw
byta rozszerzajgca, poniewaz wykraczata poza to, co zostato stwierdzone w ustawie. Jezeli zatem obiekt
budowlany spetnia definicje ustawowg z art. 1a ust. 1 pkt 1 UPOL, czyli jest wydzielony z przestrzeni za
pomocg przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach, uznaje sie go za budynek, a nie budowle.

Warto wiec — w oparciu o wyrok TK — przeanalizowa¢ wlasng sprawe. Jezeli bowiem przepis, na ktérym
zostato oparte poprzednie rozstrzygniecie jest niezgodny z Konstytucjg, to zgodnie z art. 145a §1 Kodeksu
postepowania administracyjnego mozna zgda¢ ponownego rozpatrzenia sprawy, nawet jezeli zakonczyta sie
ona prawomocnym orzeczeniem.

RSM Poland jest cztonkiem RSM, 6. co do wielkosci sieci niezaleznych firm doradczych
i audytorskich, ktéra posiada ponad 800 biur w ponad 120 krajach i zatrudnia wiecej niz
41.000 specjalistow na swiecie.

RSM Poland dziata na polskim rynku juz od 1991 r. Przez ten czas zyskaliSmy ogromng wiedze
i doswiadczenie. Udato nam sie takze stworzy¢ unikatowy zespét najlepszych specjalistow.

Naszg firme tworzg nasi klienci, ktérych potrzeby stawiamy na pierwszym miejscu, dlatego
oferujemy im kompleksowg obstuge dostosowang indywidualnie do ich potrzeb. To nasi klienci
decydujg o wachlarzu naszych ustug, a my dajemy im mozliwosé rozwoju i wzrostu na kazdym
etapie ich dziatalnosci. Z wieloletniego doswiadczenia wiemy, ze nasze podejscie jest gwarancjg
obopdlnego sukcesu.
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Prosimy zwréci¢ uwage, ze zaprezentowany tekst nie powinien by¢
rozumiany jako porada prawna, gdyz kazdy indywidualny przypadek
wymaga odrebnej, rzetelnej analizy. Z tego wzgledu RSM Poland Spédtka
Doradztwa Podatkowego S.A. oraz RSM Poland Audyt S.A. nie ponoszg
zadnej odpowiedzialno$ci w zwigzku z wykorzystaniem informacji,
porad i wskazéwek zamieszczonych w niniejszej publikaciji.
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