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Ceny transferowe: grupowanie transakcji w swietle nowych
przepisow

Tax Alert 14/2017

Szanowni Panstwo,

Cho¢ nowe przepisy o cenach transferowych obowiazuja dopiero od kilku miesiecy, to juz pojawily sie
zadziwiajgco sprzeczne stanowiska w zakresie grupowania transakcji celem ustalenia
czy przekroczony zostat ustawowy limit obligujacy podatnika do sporzadzenia dokumentacji cen
transferowych. Zdaniem WSA w Krakowie (wyrok z 23 lutego 2017 r., sygn. | SA/Kr 1290/16) wyktadnia
jezykowa nowododanego art. 9a ust. 1d ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych
(dalej: ,,UPDOP”), prowadzi do wniosku, iz sformutowanie ,jednego rodzaju” nie odnosi sie do
»transakcji”’, a wylgcznie do ,innych zdarzen”. Tym samym przy weryfikacji progu transakcyjnego,
konieczne jest zsumowanie przez podatnika wszystkich transakcji realizowanych z podmiotami
powigzanymi. Innego zdania jest natomiast Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu (interpretacja
indywidualna z 3 lutego 2017 r., o znaku 3063-ILPB2.4510.207.2016.1.LM), ktéry uwaza, ze ww. limit
nalezy odnosi¢ osobno do kazdej transakcji zawartej z danym podmiotem powigzanym.

WSA w Krakowie na niekorzy$¢ podatnikéw

Sprawa dotyczyta Spofki, ktéra zaktadata, ze w 2017 r. dokonywac bedzie od podmiotéw powigzanych zakupu
ustug m.in. licencji na znak towarowy, ustug informatycznych, ustug ksiegowych oraz ustug badania rynku,
a takze zakupu Srodkow trwatych i wyposazenia biura (sprzetu komputerowego). Dodatkowo Spétka na rzecz
podmiotéw powigzanych $wiadczy¢é miata m.in. ustugi w zakresie doradztwa podatkowego, ustugi dzierzawy
nieruchomosci, a takze planowata udziela¢ im pozyczek.

Przedmiotem zapytania byto stwierdzenie, czy zgodnie z wyktadnig obowigzujgcych od 1 stycznia 2017 r.
przepisow, Spotka zobligowana bedzie do sumowania wszystkich transakcji z podmiotami powigzanymi,
czy tylko transakcji uznawanych za transakcje tego samego rodzaju. Spdtka stata na stanowisku,
iz Swiadczenie i zakup tak odmiennych ustug jak m.in. udzielenie licencji i umowa pozyczki skutkuje brakiem
obowigzku sumowania ich wartosci. Zdaniem Spotki sformutowanie ,jednego rodzaju” zawarte w art. 9a ust. 1d
UPDOP dotyczy rowniez transakcji, a grupujgc transakcje nalezy bra¢ pod uwage m.in. petnione funkcje,
angazowane przez strony aktywa, ponoszone ryzyka oraz koszty.

Minister Finanséw w interpretacji indywidualnej z 15 lipca 2016 r. nie zgodzit sie jednak z jej stanowiskiem.
Wskazat, ze przez zastosowanie alternatywy ,lub” ustawodawca przesadzit, iz okreslenie ,jednego rodzaju”
dotyczy tylko ,innych zdarzen”. Na potwierdzenie swojego stanowiska przywotat tres¢ art. 9a ust. 1 pkt 1
UPDOP, wskazujgc, iz ustawodawca umieszczajgc transakcje i inne zdarzenia w odrebnych jednostkach
redakcyjnych ww. przepisu (lit. a i lit. b) demonstruje potrzebe oddzielnego ich traktowania.
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Rozpatrujgc skarge Spotki, WSA podzielit stanowisko zaprezentowane w zaskarzonej interpretacji
indywidualnej (wydany wyrok, na dzien wydania niniejszego alertu, jest nieprawomocny). Odnoszac sie do
istoty sporu uznatl, ze sposéb redakcji przepisu, wskazuje na fakt, iz wolg ustawodawcy byto przypisanie
sformutowania ,jednego rodzaju” wytgcznie do ,innych zdarzen”. Potwierdzajgc wyktadnie Ministra Finanséw,
WSA podkreslit, iz zaréwno literalne brzmienie przepisu, poprzez uzycie alternatywy ,lub”, jak i umieszczenie
pojec ,transakcje” i ,inne zdarzenia” w osobnych punktach art. 9a ust. 1 pkt 1 UPDOP prowadzi do wniosku,
iz wolg ustawodawcy byto odniesienie omawianego sformutowania tylko do ,innych zdarzen”. Jak wskazat
WSA: W Swietle powyzszego uprawnione byto przyjecie, iz transakcje z podmiotami powigzanymi nie muszg
by¢ tego samego rodzaju, aby podlegaty obowigzkowi dokumentacji w powigzaniu z ich tgczng wartoscig;
wszak ustawodawca nie odnosi do nich takiego atrybutu.

DIS w Poznaniu innego zdania

Do innych wnioskow doszedt natomiast Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu w interpretacji indywidualnej
z 3 lutego 2017 r., o znaku 3063-ILPB2.4510.207.2016.1.LM. Sprawa dotyczyla podatnika dokonujgcego
réznego rodzaju transakcji z podmiotami powigzanymi, tj. poczgwszy od ustug budowy sieci wodociggowych,
przez ustugi badania wody po ustugi najmu lokalu, z czego niektére z nich stanowity jego dziatalnos¢
podstawowg, a inne byly jedynie transakcjami pobocznymi i stanowity znikomy udziat w ogdlnych
przychodach/kosztach.

Podatnik zwrdcit sie do organu podatkowego z pytaniem czy w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2017 r.
limit transakcji majgcych istotny wpltyw na wysokos¢ dochodu (straty) podatnika nalezy odnosi¢ osobno do
kazdej transakcji zawartej z danym podmiotem powigzanym. Powotujgc sie na raport z konsultacji publicznych
sporzadzony w trakcie prac nad nowelizacjg ustawy (opublikowany na stronie Rzgdowego Centrum Legislacji
17 czerwca 2015 r.), zgodnie z ktéorym zdaniem Ministra Finanséw kryterium istotnosci odnosi sie do
poszczegolnych transakcji lub innych zdarzen majgcych miejsce pomiedzy podmiotami powigzanymi, organ
podatkowy uznat, ze zaréwno progi wartosciowe, jak i kryterium istotnosci powinny by¢ stosowane
w odniesieniu do poszczegodlnych (rodzajow) zaréwno transakcji, jak i innych zdarzen. Zatem, zdaniem DIS
w Poznaniu wskazany w art. 9a ust. 1d UPDOP, w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2017 r.,
limit nalezy odnosi¢ osobno do kazdej transakcji zawartej z danym podmiotem powigzanym.

Na potwierdzenie przedstawionego stanowiska DIS w Poznaniu powofat sie na wnioski wynikajgce z prac
OECD. Zdaniem organu, zgodnie z wytycznymi Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju obowigzek
dokumentacyjny powinien koncentrowac sie na materialnych transakcjach i prezentowac tym samym analize
najistotniejszych kwestii zwigzanych z tymi transakcjami. Co wiecej, Wytyczne OECD wskazujg réwniez,
ze organy podatkowe, naktadajgc na podatnika obowigzek sporzgdzania dokumentacji, powinny bra¢ pod
uwage przewidywane koszty oraz ciezar administracyjny zwigzany z przygotowaniem takiej dokumentacji. (...)
W zwigzku z tym, wedtug Wytycznych OECD, cel zmian w zakresie dokumentowania transakcji z podmiotami
powigzanymi powinien Koncentrowac sie na dogfebnej analizie istotnych transakcji wewnatrzgrupowych,
a nie transakcjach pobocznych o niewielkim znaczeniu.

Podsumowanie

Obecnie nie sposoéb stwierdzi¢, kidre z powyzszych stanowisk bedzie wiodgce. W orzeczeniu WSA
zaprezentowana zostata wyktadnia jezykowa, pytanie czy wystarczajgca do okreslenia zawartej w przepisie
normy prawnej. Czy intencjg ustawodawcy bytlo bowiem natozenie na podmioty dodatkowego ciezaru
dokumentacyjnego, dotyczgcego wszystkich transakcji? W naszej ocenie — nie. Dla ustalenia normy prawnej
WSA powinien odnie$¢ sie nie tylko do zabiegu redakcyjnego, ale réwniez do celu regulacji. Prawdg jest,
ze w art. 9a ust. 1 pkt 1 UPDOP ustawodawca zawart ,transakcje” i ,inne zdarzenia” w odrebnych jednostkach
redakcyjnych, ale samo to naszym zdaniem nie powinno przesgdza¢ o tym, ze ustawodawca atrybut
jednorodnosci odnosi wytgcznie do ,innych zdarzen”.

Niewatpliwie, celem ustawodawcy jest zapewnienie organom podatkowym dostepu do informacji dotyczgcych
transakcji pomiedzy podmiotami powigzanymi, ktére mogg skutkowaé uszczupleniem podatku. Pytanie tylko
czy zakup np. 20 dtugopisdow o wartosci 10 ztotych wptywa réwnie mocno na interes Skarbu Panstwa jak
zakup ustug marketingowych o wartosci miliona ztotych? Bowiem zgodnie z zaprezentowang przez WSA
wyktadnig, podmiot powinien zsumowa¢ wartos¢ tych transakcji oraz przygotowa¢ dokumentacje zaréwno dla
jednego, jak i dla drugiego zdarzenia (co z biznesowego punktu widzenia sensu nie ma).

Mimo wskazanych powyzej watpliwosci, dla bezpieczenstwa podatnikdw, zalecane jest zastosowanie sie

do wykfadni przedstawionej przez WSA i oczekiwanie na dalsze rozstrzygniecia w tym zakresie lub
wystgpienie z wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualne;.
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Prosimy zwréci¢é uwage, ze zaprezentowany tekst nie powinien by¢
rozumiany jako porada prawna, gdyz kazdy indywidualny przypadek
wymaga odrebnej, rzetelnej analizy. Z tego wzgledu RSM Poland Spétka
Doradztwa Podatkowego S.A. oraz RSM Poland Audyt S.A. nie ponosza
zadnej odpowiedzialnosci w zwigzku z wykorzystaniem informacii,
porad i wskazéwek zamieszczonych w niniejszej publikaciji.
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RSM Poland jest cztonkiem RSM, 6. co do
wielkosci  sieci niezaleznych  firm
doradczych i audytorskich, ktéra posiada
ponad 800 biur w ponad 120 krajach
i zatrudnia wiecej niz 41.000 specjalistow
na swiecie.

RSM Poland dziata na polskim rynku juz od
1991 r. Przez ten czas zyskaliSmy ogromng
wiedze i doswiadczenie. Udato nam sie takze
stworzy¢ unikatowy zespdét najlepszych

specjalistow.

Naszg firme tworzg nasi klienci, ktérych
potrzeby stawiamy na pierwszym miejscu,
dlatego oferujemy im kompleksowag obstuge
dostosowang indywidualnie do ich potrzeb.
To nasi klienci decydujg o wachlarzu
naszych ustug, a my dajemy im mozliwos¢
rozwoju i wzrostu na kazdym etapie ich
dziatalnosci. Z wieloletniego doswiadczenia
wiemy, ze nasze podejscie jest gwarancjg
obopdlnego sukcesu.
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