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Dotyczy: Konsultacji podatkowych w sprawie opodatkowania podatkiem od towardw i ustug transakgc;ji
realizowanych przy wykorzystaniu kart paliwowych

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na zaproszenie do konsultacji podatkowych chciatbym w imieniu catego Zespotu doradcéw
podatkowych RSM Poland, zajmujgcych sie na co dzien praktycznymi aspektami rozliczania podatku od towarow
i ustug w zwigzku z transakcjami realizowanymi przy pomocy kart paliwowych, zwrdci¢ uwage na kilka — naszym
zdaniem kluczowych — kwestii. W naszej opinii warto je wzig¢ pod uwage wytyczajgc kierunki interpretacyjne dla
polskich przepisow w zgodzie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

W wyroku z dnia 15 maja 2019 r. w sprawie Vega International Car Transport and Logistic - Trading GmbH (dalej:
VEGA International) p-ko Dyrektorowi Izby Skarbowej w Warszawie (C-235/18) Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej uznat, ze art. 135 ust. 1 lit. b) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz w realiach tej sprawy
udostepnienie kart paliwowych przez spotke dominujgcg swoim spétkom zaleznym, umozliwiajgce tym ostatnim
zaopatrzenie w paliwo pojazdéw, moze zosta¢ uznane za ustuge udzielenia kredytu zwolniong od podatku od
wartosci dodanej w rozumieniu tego przepisu.

W mojej ocenie, przy analizie konsekwencji ww. wyroku, nalezy koniecznie uwzgledni¢ dwie okolicznosci:
1. wskazowki Trybunatu odnoszg sie w pierwszej kolejnosci do szczegdlnego przypadku, gdy rozliczenia
transakcji przy pomocy kart paliwowych odbywajg sie w grupie powigzanych ze sobg podmiotéw oraz
2. Trybunat nie przesadzit kwalifikacji danych czynnosci jako dostaw towaru lub $wiadczenia ustug, lecz
zawart w swoim orzeczeniu szereg wskazowek, ktére majg utatwi¢ dokonanie jednoznacznej oceny
w tym i w kazdym kolejnym analizowanym przypadku — przy czym wskazowki te nalezy czytac
w kontekscie catego utrwalonego juz orzecznictwa Trybunatu.

Dla oceny z punktu widzenia przepisow podatkowych kazdego przypadku konieczne jest wiec przeprowadzenie
szczegotowej analizy zarbwno uméw zawieranych z podmiotami udostepniajacymi karty paliwowe (emitentami)
a nabywcami tych kart (uzytkownikami kart), jak réwniez pomiedzy podmiotami udostepniajgcymi karty paliwowe
a pierwotnymi dostawcami towarow (paliwa). Moze sie mianowicie okazac, ze jesli zanegowany zostanie tancuch
dostaw paliwa, to kazdy z podmiotéw zaangazowanych w takie transakcje bedzie zmuszony do odmiennej
podatkowej kwalifikacji swoich czynnosci.
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Trybunat Sprawiedliwosci wskazat na nastepujgce elementy stanu faktycznego, ktére nalezy doktadnie zbadaé
chcac ustali¢ poprawnie ich kwalifikacje na potrzeby podatku od towardéw i ustug:

a)

czy uzytkownik karty ma petng swobode w zakresie decydowania o iloSci, jako$ci, miejscu i czasie
nabywanego paliwa oraz w jaki sposéb i w jakim celu to paliwo ma zosta¢ wykorzystane (por. wyrok
TSUE z dnia 6 lutego 2003 r., Auto Lease Holland, C-185/01, pkt 36) — jezeli tak, to (jak wskazuje
Trybunat) mozna mie¢ watpliwosci co do roli, jaka w danej transakgcji odgrywa emitent kart, gdyz moze
on nie mie¢ prawa rozporzadzania paliwem jak wiasciciel, lecz dziata¢ jedynie jako kredytodawca wobec
uzytkownika karty;

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze petna swoboda uzytkownika karty moze dotyczy¢ mozliwosci
dowolnego wyboru sposréd catego asortymentu dostepnego na danym rynku — w przeciwiehstwie do
swobodnego wyboru towaru jedynie z asortymentu posrednika (emitenta) — czyli towaru oferowanego
w okreslonym czasie, miejscach, o okreslonej jakosci. llos¢ jest zas limitowana mozliwosciami
konkretnego dystrybutora na danej stacji paliw. Inne rozumienie tego kryterium nie miatoby sensu
z punktu widzenia wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej, gdyz trudno zaktadaé, aby
sprzedawca towaru w jakichkolwiek okolicznosciach magt faktycznie lub prawnie ogranicza¢ sposoéb i cel
wykorzystania towaru po stronie swojego klienta (nabywcy). Raczej chodzi tu o kryterium réznicujgce
dominujgcy element dziatalno$ci emitenta karty — czy jest on bardziej zainteresowany aspektem
finansowym danych transakgji (ich rozliczeniem wedtug uméwionego modelu), czy tez zapewnieniem
statych dostaw towaru wedtug uzgodnionych z klientami parametrow.

w jaki sposéb finansowane sg dostawy paliwa — przyktadowo uiszczanie zaliczek przez uzytkownikow
kart moze by¢ potraktowane jako argument przemawiajgcy za tym, ze mamy do czynienia z pozornoscig
dostawy (brak zaangazowania wlasnego kapitatu przez emitenta kart) — por. wyrok TSUE z dnia 6 lutego
2003 r., Auto Lease Holland, C-185/01, pkt 35;

W przypadku tego kryterium nalezy moim zdaniem zachowaé szczegdlng ostroznosé — otéz Trybunat
postugujac sie terminem ,zaliczek” ma tu na my$li state, ryczattowe wptaty na pokrycie zadtuzenia wobec
emitenta kart, ktory udostepnia uzytkownikom tych kart finansowanie przypominajace ,linie kredytowg”,
rozliczang okresowo. Z catg pewnoscig nie chodzi tutaj o zaliczke w rozumieniu takiej wptaty, ktéra
powoduje obowigzek podatkowy w podatku od towardow i ustug — czyli otrzymang przed konkretng
dostawg towaru lub wykonaniem konkretnej ustugi. Zaliczka kreujgca samodzielnie obowigzek podatkowy
(zwigzana z konkretnym swiadczeniem w przysztosci) nie moze skutkowac pozornoscig tego przysziego
Swiadczenia. Wskazuje na to do$¢ wyraznie analiza jezykowa Dyrektywy 2006/112 z wykorzystaniem
poroéwnania poszczegoélnych jej wersji jezykowych. Polska wersja jezykowa moze by¢ mylaca, ale juz
przyktadowo angielska i niemiecka postugujg sie inng terminologia w tresci art. 65 ww. Dyrektywy.
Poczynione tutaj zatozenie pozwala zrozumie¢ sens kolejnego kryterium — bez tego zatozenia bytoby ono
mianowicie nielogiczne i niespdjne z pozostatymi wywodami Trybunatu, ktérego wskazéwki trzeba uznac
za racjonalne (a wiec niemoggce sie nawzajem wykluczac).

angazowanie wilasnego kapitatu przez emitenta kart oraz pézniejsze refakturowanie kosztéw paliwa na
rzecz uzytkownikow kart zostato uznane przez TSUE za ,fransakcje finansowg, ktora jest zblizona do
przyznania kredytu” (por. wyrok TSUE z dnia 15 maja 2019 r., Vega International [...], C-235/18, pkt 33);
Chodzi tu oczywiscie o takie angazowanie kapitatu, ktére nie ma nic wspdlnego z zagwarantowaniem
dostepnosci konkretnego asortymentu towaréw — tzn. emitent karty realizuje raczej ustuge finansowa,
gdy stawia do dyspozycji uzytkownika karty okreslong pule srodkow finansowych do dalece swobodnej
dyspozycji. Inaczej bedzie, gdy emitent de facto zobowigzuje sie zapewni¢ — np. w ramach okreslone;j
sieci stacji benzynowych — dostepnos¢ towarow (paliwa) wedtug uzgodnionych parametréow jakosciowych
i ilosciowych oraz o uméwionych porach (np. catodobowo), dbajac przy tym o okreslony poziom cen. Te
zas elementy mozna oceni¢ w sposob peiny dopiero analizujgc wzajemne zobowigzania umowne
emitenta kart oraz dostawcy paliwa, ktory dostarcza towar na wskazane stacje paliw. Alternatywnie
mozna poszukiwa¢ nawigzania do takich uzgodnienn pomiedzy dostawcg paliwa a emitentem karty
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w umowach zawieranych przez tego ostatniego z jego klientami — warunki wynegocjowane przez
emitenta z dostawcami paliw przektadajg sie czesto bezposrednio lub posrednio na zasady wspotpracy
z ostatecznymi odbiorcami paliwa (ostatnimi nabywcami tego towaru).

sam fakt, iz ostatecznie koszty paliwa ponosi uzytkownik karty (tj. spdtka zalezna) przemawia — zdaniem
TSUE - za tym, ze Vega International nie nabywa paliwa w swoim imieniu i na swoj rachunek, a pehi
jedynie role posrednika (pkt 37 i 38);

Ten argument wydaje sie irracjonalny, jesli by ww. zaliczki rozumieé nieprawidtowo jako zaliczki na
dostawe towaru. Tymczasem chodzi tu raczej o cykliczne =zasilanie linii kredytowej” przez
korzystajgcego, co powoduje, Zze wplaty nie sg uiszczane na poczet dostawy konkretnego towaru, lecz
majg charakter czesciowego zwrotu pozyczki, az do jej finalnego rozliczenia.

sposob konstrukgcji wynagrodzenia - marza w wysokosci 2% stosowana przez Vega International wobec
powigzanej polskiej spotki uznana zostata przez TSUE za wynagrodzenie za ustuge Vega International,
ktora finansujgc z gory zakup paliwa (...) dziata w tym zakresie jak zwykfa instytucja finansowa lub
kredytowa (por. wyrok TSUE z dnia 15 maja 2019 r., Vega International [...], C-235/18, pkt 48);

Takze przy tym kryterium wskazana jest daleko idgca ostroznosé — marza sama w sobie, przy
posrednictwie handlowym, nie jest niczym nadzwyczajnym. Posrednik, odsprzedajgc towar, z reguty
stosuje narzut, marze, aby odsprzeda¢ towar z zyskiem. W konsekwencji, w mojej ocenie, sam termin
.marza” nie jest istotny — Trybunat doszukat sie raczej w tym elemencie faktycznego wynagrodzenia za
ustugi kredytowe (bo tak te odptatnos¢ strony nazwaty w umowie).

zakres dostepu do asortymentu na danym rynku — chociaz Vega Poland sp. z 0.0. (dalej: VEGA Poland)
mogta nabywacé paliwo wytgcznie od dostawcow wskazanych przez Vega International, TSUE i tak uznat,
ze Vega International nie dysponuje paliwem od zakupu, ktérego domaga sie zwrotu VAT, jak witasciciel.
Paliwo to jest bowiem nabywane przez Vega Poland bezposrednio od dostawcow i wediug jej
wyfacznego uznania. Z tego wzgledu Vega Poland decyduje w szczegdlnoSci o sposobach nabycia
paliwa, poniewaz moze wybrac, na jakiej stacji ustugowej sposrod dostawcow wskazanych przez Vega
International moze zatankowac paliwo, korzystajgc z petnej swobody wyboru jego iloSci oraz jakoSci, jak
réwniez momentu zakupu i sposobu wykorzystania paliwa. (por. wyrok TSUE z dnia 15 maja 2019 r.,
Vega International [...], C-235/18, pkt 36);

Warto zauwazy¢, ze ten fragment uzasadnienia wyroku TSUE zawiera wazne odestanie do wyroku
C-42/14, dotyczacego dostawy medidw. Kontekst jest wiec taki, ze swobodny wyboér oznacza
nieskrepowanie wagskim gronem dostawcow, lecz udostepnieniem (w konkretnych okolicznosciach)
towaru praktycznie od kazdego dostawcy dziatajgcego na danym rynku. Za takim rozumieniem tego
argumentu przemawia fakt, ze z opisu stanu faktycznego (pkt 13 wyroku) wynika, ze VEGA International
zarzgdzata wieloma rodzajami kart, pochodzgcymi od réznych dostawcéw, przy czym nie mozna jej uznaé
za podmiot profesjonalnie dystrybuujgcy paliwo. Austriacka spotka nie byla mianowicie
wyspecjalizowanym detalicznym dostawcg paliwa, ktéry jest w stanie skutecznie uzgadniaé warunki
handlowe z hurtownikami i oferowa¢ karty paliwowe wg ré6znych modeli swoim partnerom biznesowym.
W tym konkretnym przypadku chodzito raczej o centralizacje pracochtonnych rozliczen zakupu towaréw
w jednej grupie powigzanych spétek, co mogto doprowadzi¢ Trybunat do konkluzji, Ze na pierwszy plan
wybija sie jednak aspekt finansowy anizeli dystrybucyjny.

Przedstawione wyzej zatoZzenia interpretacyjne sg zgodne ze spéjnym orzecznictwem Trybunatu dotyczgcym tzw.
transakcji tancuchowych. Warto mianowicie zwrdci¢é uwage, ze najwazniejsze orzeczenia dotyczgce tego typu
transakcji (odnoszacych sie do tego samego towaru dostarczanego przez kilka podmiotéw w fancuchu) zapadty
juz po orzeczeniu w sprawie spétki Auto Lease Holland B.V., tj. odpowiednio 6 kwietnia 2006 r. w sprawie
C-245/04 oraz 16 grudnia 2010 r. w sprawie C-430/09. Jesli emitent kart jest w stanie realnie wptywac¢ na szereg
parametréw dotyczacych dostaw paliwa (jak m.in. dostepnosé, jakos¢, cena), to trzeba przyjaé, ze najpierw sam
przejmuje prawo do rozporzgdzania paliwem jak wiasciciel aby nastepnie méc je przekazac¢ kolejnemu
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podmiotowi w tancuchu dostaw, tj. uzytkownikowi karty paliwowej. W takich sytuacjach przewazajg mianowicie
elementy stanu faktycznego przesadzajgce o takiej naturze transakgji, ktérg mozna zakwalifikowaé wytgcznie
jako przekazywanie kolejno wtadztwa nad rzeczg (w tym przypadku konkretng iloscig paliwa), a nie udostepnianie
srodkow finansowych na $cisle okreslonych warunkach. W istocie rzadko mozna dostrzec elementy
charakterystyczne dla transakcji towarowych w przypadku centralizacji rozliczen w grupach spotek (poprzez
pbzniejsze zbiorcze refakturowanie réznego rodzaju swiadczen). Jednak profesjonalna dystrybucja paliwa przez
wyspecjalizowane podmioty, ktdre realnie negocjujg szereg warunkéw dostaw z dystrybutorami paliw, w formule
bezkontaktowej, z wykorzystaniem dedykowanych kart paliwowych nosi zbyt wiele znamion transakcji towarem,
aby uznaé, ze aspekt finansowy wysuwa sie na plan pierwszy.

Z wyrazami szacunku,
Przemystaw Powierza

Tax Partner
Doradca podatkowy (nr wpisu 11204)
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